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' ■ ■ . ' . ■ INTRODUCHON- . . • 

' Le but de rappor't est de* pr6senter'|es ' resul.tats des 
.^deuxilm^et troisllme parties de i'itude sur ] 'ivaluation^du rehdement - 

, ■ V ■■^ - ■ . . ^ ' \ . ■' ■ " • 

. scQlaire aux cycles intermgdia4^e jet'jugerieurr. La prey 6re partl e - . ' ^ 

de 1 *enquete qui- embrassait primaire et moyen 'fut presentS^e ; • 

\ dans un document pubTie en .1977 intituTi Eval uaf ton du rendement- ^ • 

T • ' ) 

* . scpla ire pour cycles primaire et moyen'. t . ' 

• ' • / ' ^ 7 ^ ^. ■ ^ - ' - ^ ^ ■ * 

L'ltude comprenai t trois etapes/ ba premiere consistai t.^n 
sondaga auprSs de chefs de secteurs .d*eco1es setyondaires et de directayrs 
*d'lco1es elimentai res ayant tils 7^ et "8^ annees sous leur ' juri diction, 
^ ' Ce 'sondage visait a' I'denti fier I 'approche adop^ic dan? rsvaluation du 
> 'ren^ment scoTaire. La deuxi&me visait a inventoried^ leg tests standardisjs 
commerdaux et les tests normatifs's standardisfis oWpas^ prSpares par un 
consei 1 stol ai re dans les diverses discipMnss enseignfie? aux niveaux . ^ 
. . intermgdi^aire et Superieur/^ La troi|rfema enf i n Semportai t 1 'analyse des, 
tests standardises commerciaux' repertoriis afin d'etablir sMl y avqit 
une correspondance entre les ytems de ces tests et les objectifs de 
^ 1 'enseighement tel^q^ue formulate dans les .programmes-cadres, 

Certalnes difficul^i ?e sopt prSseHtees en cours^de route comme 
on devait s'y attendre.; ia premiere residait dans le fait de la' separation * 
du cycle intermediaire en deux systemes scol aires distincts. . Las 7^ et 8® 
font partie des ecoles sepairaes tffndis^que les 9^ et 10^ sont pour la'* 



plupart s^ous 'lii juridiction de| ecoles publiques. 



1 Lionel Desjarlais, L',Eva1uation du rendement scolaire aux cycles ^ ^ 
primaire e t moye n. Ottawa, Editions de 1' Uni vers^i t§ d 'Ottawa , J 977 , 159 pages. 



X ' ^ INTRODUCTION \ \ 



si en principe les deux systemes conabofent'au pla^ de la 
definition des progranirnes i1 reste q'u'au niveau des applicattons 4 
pgdag Q^i^u e^ certain es djTfirences se fqn V jour . ^ L__ l_ 
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'lUest possible et peut-itre mSme norrnal par exemple qa'un j 

chef de dipartement de mathematlques d'une ficoles secondai re ne voie 

• * ■ 

^ pas'ft;jie pjace^pas les mimes priori tes dans- 1 'iU des, 
" ^objectifs de T enseignement de^sa matiere qu'on le .ferjit I- ricole 
Slimentaire, N'est-il pas porte a^considirer les 7^^ et p^icomme 
^un point de-dfipart? Les conseillers pidagoglques des ecoles filfi- 
. mentaires en/viennent, eux, l .considerer normal emfe'nt les 7^ et 8^ 1 
co'mme un point d'arrivS. On rte do1t pas exagerer les impll ications 
de ces deux positions ma1s tfn doit en tenir compte face aux inter- 
prStati'ons diff6rer\tes ^ue I'on iourrait donner de part et d'autre 
I 1 ' dnalyse des tests standardise, 

" Una autre difficulti provenait de Te^at dMnstabilite relative 
et du caractSre Inacheve de certains programmes,^ Dan's peut de ^ 
cas y trouve-t-on *des objectifs d'enseignepient aussi bien formulSs 
que dans, PI Jl , Nous avons doQD dQ nous fier aux enseigrta'^ts pre-^ 
posis a ranalyse de nos ^ tests pour uneiexpression d'objectifs qui 
dans le cas des, mathfimatiques' par exemple', s' identlfiaietit avec 
les gliments constitutif4 du prpgramme, ^ 
vUne troisieme difficulti concernait les divers groupes auxquels 
* un programm| pouvait s'adresser comme pa^ exemple le groupe enri- 
V ch1, IS proupe moyen^ le groupe lent, etc. Nous^avons tente 'de con- 
tournS ce prObleme^n visant le groupe moyen,. etant bien conscients 
cependant des ihconvenients^ de cette decision.^ ' , 




Nous avons ■concentre ndXte etude sur le frangai.s larigUe •matirnene, 
l^s .mathSmatlqifes et 1 'anglais langue secbnde, mai's non sao-s ^n'pus rendre : 
.com Rti^ue^jaLjes^aur^res^ 

'isw. langiie frangalse existent pas. J v * ' ^ ' k ^ ■ 
— ' Dans not^e rapport et en raison .du chevauchernent du c^cle . 

■ y-. - ^ ■ ^ , / " * • . ■ 

intenrifidi ai re sur deux^systemes nous considgVerons sSpareiiient , c'est-^- 
d1re dans vdeuxvchapitres distincts, 1 'ecole secondai re (9^-1 3^ ^annees) 
et 1'ecole ilSmentaire (7^=8? annees). Cette^ separation constftu^ une 
situation qui a not^e avis et pour des rai'sons- d'ordre pidagogiques nous 
paraTt assez :etrange etant donne qu/elle prive le systeme d'un prt.ncipe ' 
de continui te, qui est tout de rnenfe sous-entendu ,par T orgiinisation des 



programmes-cadres. - . ^ " . . ^ ^ 

. Pour le? cycle inti^-^medlai re notre etude des tests standardisfis. 
^rciaux de.frang^is a ete jaitff en.fonction des objactifs qui 



'. paraissent dani,_le document intitule P ro g r amm^ c a d re Cy c 1 e s I n t e rme d 1 a 1 re , 
Franga is , 1 977 . ^ ^ \ ' ^ ' ' . 

.K ' Les ^professeurs di, francaMs qui &ont famil iers avec ce dotument 
savent ^que les objectifs bnt ete repaPrtis en quatre fonctions *lingu1 stiques 
fondamfintales'i i coute r, paVler, lire et icrire . Bieni^^u'il 'axis^e une 
relation tris etroite entre ces quatre fonctlons et que'dans l€ur ^ 
develogpeiflent elles s ' infl uencent mutuellement au point de constituer 

* une entiti globale, nous n'avons tenu compte dans riotre etude' des tests 
de frangais que des foncfions de lecture et d'ecriture. Nous -aurHons pu 
assooier,, par extensien, certains items des tests aux objectifs formulas 
sous les deux pfemiires fonotions, mais c'eijt ete un processus, arti ficie'l " 
puisque 1' intention des tests ne couvrait pas ces fonctionsu ^ ■ . 
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' INTRODUCTlbN , 



^ bone dl& le point de depart, nous avions prevu que la moitie 
seuiement des objectifs du programme-cadre de'fra'ngais serai t con-sideree 
dans nos' analyses^ de tests standardises. 

Pour le tycle supirieur, le travail d'analyse fut plus difficile 
et peut-itre plus sujette 3 une certai-ne subjectivite puisque nous avons 
dD*nous fier a V expertise personel le :de nos analystes'qfUi. ne^pouvaient 
se t^gferer a'^un ^document comparable au programpie- cadre du cycle' intermgdi^i re. 

Notre -tnivail sera done rapporti en ^trois sections; Q'abordHl 
y aura un chapi tr& qui traitera.des notions, fondamentales co^ncernant 
revaluation. Si nous avons inclu ce chapitre c'etait'qui la,s rensei gnements 
prtsentes sembfent repofidre aux questions que se posent nos ensei gnants , ^ 
relatives a la nature de revaluation et ainsi peuvent servvr de point de 
depart a des projets d'evaluation mieux planifies et plus conformes'S' 
une pedagogie qui se veut moderne, ^ ^ , 

Le deuxieme chapitre presentera une analyse des items de tests en 
fonction des objectifs d ' ensei gnement a I'ecole secondfire. Nous a>^ons 
tenu a discuter un peu^plus le contenu des tests etudies repondant en eel a 
a dBS commentaires qpl nous avaient ete faits au sujet de notre premier 
rapport. f . 

' Le troisieme chapitre presente ranalyse des iteffis des tests 
standardises repires en fonction des objectifs d* enseignement pour 
matieres des deux premi&res annees du cycle intennediai re soit les 7^ et 
8^ annees, 

Finalement, en appendice nous presenterons un resume du rapport en 
anglais et une 1 i ste d ' objecti f s d ' ensei gnement de I'anglais langue seconde 
pour le cycle i ntermedi ai re . 

/4 
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INTRODUCTION _ ■ , , ^ . xiii 

Les auteurs se rendfht compte que 1 ' i nterpritati on ..das nombreux tableaux^ 
d' analyses d'i terns de tests est rendu difficile par le fait que le lecteur n'a 
pas sous les yeux una^ copie'du test, C'est ragnettjible , nous en convenons, 
mais nous devons qoUs y resi gner -pui squ ' i 1 fut impossible d ' incl ura- dans le \ 
rapport una copie de tous les tests analyses. 

Caux qui voudront pousser plus loin leur Tnterpretation des tableaux pour- 
rent toujours faire; yenir les tests' an question des maisons qui las publlent, 
Nous>avons note certai neC adresses S la fin d# la bi bl 1 oqrap'hi e , 
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• ■ NOTIONS FONDAMENTALES RELltHVES A L' EVALUATION 
/ - [Avant d'abor^er d'une fagon parti cul i ere les objectifs pni}|i3.-paux 



de notre etude il est peut-etre nicessaire de nevenir sur certains concepts 
, cle^s concernant revaluation. ^ s 

■ Signalons en tout prQiii|er lieu que dans la documentdtion 
pedagogique nord-amiricaine actuelle le mot "e^luation" se prita I 
* plusneurs definitions qui au fOnd exprinient beaucoup plus la but ou les 
fonctions du processijs que sa nature mime. C*est de li surtout'^que vient 
la confusion. Quant a nous, nous preferons. adopter la definition suivante 
' qui distingue at harmonise bian la fin et las moyens: "L ' eval uati on ast 
un jugement porte sur la maTtrise de comportements indivi duels d'ordre 
cqgnitif^ affectif ou moteur a I'aida d ' i nstrumants de mesura"J 

L'evaluation na do\t pas etre opposee a mesure. L'evaluation 

comprend la jiesure, Cette deniiera ast un Slement constitutif du processus 

'.* ' " 

et un element fondamantal en ce sens 'que la validite de J 'evaluation 

/> 

reposa necessai remant sur la validite de il-a mesure. 

Dans la presente . recharche c'est la' dimension MESURE qui est mise 
en vedette puisqu'il s'agit d ' i nventoriar les instruments de mubure 
standardises en frangais disponibles a la clientele des ecoles frangaises 
de rdntario et d'en*evaluer/la pertinence relative aux objectifs de ^ 
1 ■ ensai gnement . 

D'autres concepts doivant egalement itre clarifies: revaluation 
formative, revaluation sommative, le test normatif, la test criterie et 
le test standardise. ' ^ ^ 



1 ^Marcel LavalTee, "L ' iva 1 uati on dans renseignement" dans GREC, 
B ulleti n n? 5, fevrier 1974, p. 3. . 



2 NOTIONS FONDAMENTALES RELATIVE? A L'EVALUATION 

a) L-evaluatiQn form ative 

Ce concept presents avec celui deO 'evaluation sommative par 
Scriven" fen 1967 a eu le merite de mettre de 1 'ordre dans un domaine 
qui prenait de I'arnpleur, celui de 1 'evaluation, rnais qui souffrait de 
concepts mal defims, 

^Aujourd'hui quand orf.parle de devaluation formative on a 
genS ral emen t en tSte^ une ivaluation qui suit de pris le'processus 
d ' enseignefnent , qui vise S aRpricier le progref de 1 'eleve dans une 
uni'te de contenu bien determinee, qui permet S 1 'ilive de pavoir^ 
exactement ce qu'il maTtrise et qui permet au professeur de mettre en 
place des correctifs et ainsi ameliorier son action pedagogiqua. Elle 
ne tend pas- a assigner a cheque eleve' une position par rapport a ses 
camarad^s sur une echelle de rendement mais bien 3 apprecier la 
maftrise des acquisitions chez chaque ileve. Vu I'objectif que poursuit . * 
I'lvaluation formative il devient evident que c'est sur le test criterie 
dont nous parlerons plus bas qu'elle s'appuiera. 

b) L'evaluati Qh sommajtive 

L'evaluation sommative, mieux disignie en Bel gi que* comme I 'evaluation 
bjj^n, est.celle qui tend I etablir.une espece de bilan relatif 3 une 
sequence d'objectifs couvrant un ensemble de notions. C'est par exemple 
la sorte d'evaluation qui est appliquee I la fin^ d'une annee^, Aussi permet- 
elle de viri f i er : 

a) "1 'aspect de permdnence de. 1 a maTtrise des comportements 

4 ' 

■2 M, Scriven, "The Methodology of Evaluation", dans Perspectives of 
Curri cul um,_Ejval uation ', Qhicago, Rand Mc Nally 1967, 

' \ ... la 
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b) la r#uss1te de '1 ' 1 ndi vidu par rapport a la-riussite des autres mem= ^ 
^ bres de son groups". " 

Si rigvaTuation formative s 'appuie nature! lemint sur le test criterie^, 
devaluation somnative par coritre s'appute sur la test normatif. 

Les deux rf ormes d*gviluation formative et sommative se soutie^nent mutuel 
lement et Gorrespondent a deux dimensions nfcessatres et complgnta^res d'un 
mime processus. Eette compl imentari te risque d'etre oubliee 3 la faveur d'un 
enthousiasme exagere pour ,le test criterii.^ " II semble que' T'|ducation ^prqu^^e 
beaucoup de peine S se conciller aVec la sagesse du dicton: " In medio stat 
vjrtus. / 

Olsons ici que le concept tr6s populaire de r evaluation continue est 
proche parent du concept de devaluation formative laquelle en ralson d'^un 
"feedback" cpntinuel permet de renouveler et de riorienter constamment son 
acti 6j3^pgdjgog 1 que et ainsi s.'adapter au niveau d ' acqui si ti on et de maTtrise 
des connai ssances par.l'el&ve. 

c) Le test norma ti f - , ' - 

■ Le test normatif est celui ou le seos et la valeur de la performance d'un 

individu sur un ensemble de tSches^ (questions d'un test) sont tirees 3 partir 

de sa position relative sur one echelle de mesure. Exprim# autrement^ le' 

test normati f ^es't celui qui-fournit une mesure 

^ "qui permet de comparer la maTtrise ou la performance d'un 
individu avec eel les des autres individus de son groupe, Ce 
score (ou cette mesure) situe 1' individu dans son groupe 
particulier et se traduit habi tuell ement par des normes 
comme le rang centile, le stanine, le score=T etc."^ 



3 Marcel Lavallfie, op. ci t , , p. 7. 

4 fj^rcel La^vallee, i b i d . 
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Les tests -que nous avons analysis au cQurs de cette etude sont tous du 

type normatif.' ^ ■ . ' - ' _^ * ' ' . , 

Malheureusement , dans 1 a ^ 1 i ttirature specialisee de nos jours, j'l y 
a une tfndatice a devaloriser le test normatif en le qualifiant de traditionnel 
(au sens ^^ijorati f du mi) au I1eu de lui reconnaTtre toute ?a legitimite 
comme dimension niGessaire du processus de- 1 ' evaluation^ ayant ses fonctioils 
propres, fonctions que ne peut reniplir le t^st criterie. 

* 

'^d) Le tes ft priterie 

L'evalu^t^on du rendement^ scol ai re est au seuil d ' une nouvel 1 e 
orientation caracterisee par la venue sur la scene du test critirii. 

II existe plusieurs def itions du test criterie depuis que Glaser 
a introduit le concept flans .son article maintenant consi.dere comme^fi ^ - 
classique de la litteraturff speci al i see , ^ 

Elles conipre>inent cependant presque toutes I'idee d'un domaine de ^ ^ 
cornportements bien difini (well-defined domai'n of behaviours) et la. ' ' 
^description de la performance ou du rendement d'^n individu par rapport 
.1 ce domaine de oDmportements qui constitue le ctitSre. ^ / ^ 

L'on voit tout de suite une des diffirences fondamental es qu'il y a 
entre la mesure no rmatjv e et la mesure criterd-ge . . Dans ce dernier cas 
renseiqnant tente au moyen d'un test ^ ' etabl i r te niveau de maTtrise d'un 
elfive ea regard d'objectifs d ' ensei gnement bien definis et couvrant un 
domaine de comportements bien precise. Dans le defixiirne cas, I'enseignant 
au moyen d'un test .cherche S qualifier le nij/eau d ' apprenti s^sage a'un 
individu par reference I un groupe. Le test normatif fournit un score ^ 
qui situe 1 'individu dans son groupe et qui s'exprime d'>ordinaire sous 



5 R.' Glaser, "Instructional Technology and the Measurements of 
Learrn'ng Outcomes, Some Questions" dans Ame r i c a n P sy_c_ h^ l^o£i_st^ , vol. 18, 1963 
pages 519-521 ; 
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'forme de n»rmes telles que le rang centil,^ le sta^nine,- etc. 11 va sans 

dire que bien quMj y ait un test dans les deuxcas,.la compos i tion et^ 

. . ' ' ^ k , ■ 

1 'elaboration des iteiivs de celui-ci sont su jets' a. des regies iien 

di ffe rentes . . . .' 

Dans la construction d'un/est criteria "on retiRnt les items . * ^ 

r i , * 

mesurant stri ctem^nt le (ou. 1 es )^ crtiportement( s ) dg-.slri(s) sans chercher 

a disoriminer entre les individus Enais pl^utOt a^/^Scriminer entre les . 

differentes performances d'un nieme syj|t."^' ' / 

Pour construire done un' test ngrmati f ''on doll: Qhoi sir des ^ . 
questions ou des items ^ayant des indices de discrimination permettant ^ 
d'augmenter la variabilite entre 1 §s i ndi vi dus , c'est=a=dire des items 
qui di fferencient les forts des faibles".^^ Dans \a mesure critSriee on 
n'est pas interesse h I'etendu des scores ou a leur variabiVite comme dans 
la mesure normative mais bien a obtenir la meilleure description possible 
de ce que I'eleve sait, de ee qu'ira appri s^ tou jours Cepen^dant en reference 
a des Gritenas bien specifiques qui sont les objectifi de 1' ensei gnement . 

S'il n' entre pas dans le cadre du present travail de decrire^et 
d'expl iquer. les differentes etapes que comporte 1 construction d'un test ' 
criteria, nous voulnns quand rneme mentionner les^ deux operations principales 
a)la formulation d ' objecti f s, d ' appren ti ssage qui decrit le comportement 
■final et utile que releve devra nianifester cDmme consequencB de son 
apprenti ssaqe et b)les items ou questions (forme et contenus) qui 
permettront de verifier le niveau de realisation de ces objFCtifs 

C'est done dir$ .que la mesure criterioe est intimement associee a une 



6 Marcel Laval-lee, op. cit,, p/7 

7 Ibnd 



c. NOTIONS FONDEMAHTALES REIATIVES A ■L.'E'^LUATIpN 

pgdagogie fondie sur les objectifs de rfnseignement. Cette pedagoqie est .-J 
traltie de fagon claire et instructive par Marcel Lavallie dans le BLlHetTn n- 6 
de GREC , mars 1974, publig par I'U.Q.A^^-. . v , ^ 

Les specialistes de la mesure, c'est=a-dire ceux qui ^coristrui sent des ^ 
tests criteriis a rintention d'un public averti doivent proc§der 1 d'autr^s^ 
op6ratlbns comme par e)^emple, ranalyse des Uems, 'la diter^ination fiombre 
optimal items 1 retenir et la determina-tion la^f labiate et d& la vllidite - 
du test/ Mgme si en principe ces trois opgratibns^ exiggnt des Jconnaissances \ " 
assez .Rous^sSes en ps|^chornet|'ie, le professeur .soucieux. de la qualiti, de s6k\. , ^rf" 
travail, voudra s 'assurer tput de meme de la valeur de ses, tests e^ falsant ses^ ^ 
propres analyses d'items relatives a^leur pouvoir de^ descri pti on de; 1 'attelnte 
des objectifs d ' enseignement par les elS.ves. II pourrait merpe se 'COnsti tuer 
une banque d' items, " ^ . ' i 



e) Le test standardise 



Un test standardise en est un dont l-a construction a #tg elaborge dans' 
des conditions bien precises et contraiies selon un ensemble de specifications^ 
df termi nies par ^es experts du curriculum pour une mati Sre^ donnee . On doit se 
rappeler que le fait de standardiser un test n'a^rien 8 faire ivec le contenu du 
■'test du avpc re qu ' i 1 mesure; l.a stahdard i sa tion , en effet, ne se rapporte qu'aux 
conditions bien particul i&res dans lesquelles le test est admiMs/tr6 et qu'aux 
diverses modal itgs de correction, de cotation et d ' i nterprfitati on des risultats. 
« Ainsi il va sans dire qu'un test norma'tif ou criterifi peut etre standardise ou .pas 
II faut.dir'e que la plupart des tests standardises sont normatifs.. II 
existe en anglais ce^iajns tests standardises critgri»es cependant. > 
Nous trouvons'diff icil-e d'accepter qu'un tpst critirie so.it standardise 
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•■ ■■■■ ' ^ . c ' X 'V^ ; 

"tiarce qti'il nous semble que ^tandardl sa»tion- va a 1 ' ent/orftre' nifwe de la ■ 
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phU^)S0Fjhie du test cr|tirie'qui _^st intimenvent lie I, 1* forrnul ttiorf d 'ob- 
iofip fyd(f^:' s}\&eiQr\ement it de' 1 ' aj^^i^ sMge que ■ \ ' on /peti|t di f f i ci 1 ement 

fixer de' fagpn •aefinvtf.ve poyf toy^^es; cl asses et tous seg [elives.x , j 

Ca devien$ au'ssi a' -la mode J e prevoir'a 1 ' ihtfirieur d'un*'te^t 

■ * ' " ^ ' ' i-*^ , ' -^'u . ' ■ i ' 

normatif des interprstati qhs de mesures cri Vei^tees^ Cela-'ay^Fvi ^nous " 

paraTt suspect--e'rt ^'foncti'on" de Vintention de base d' uk test cHtffrl'e. 

rtea test-stpndardises 'de rendement scolaire les blus/u'ii-J-ises de 

hos' jours ^.dansjlr morfde-anglop surtout, s'adressen^ ati^jcycles primaire 

• mdye'n et i ntermedi ai re et .couvrent 1^; di sci pi i n|s siJiv|ntesi la lecture, 

les mathematiques et ll larigue maternfil 1(&. . v . ■ 

f ) 'Le t est-m ai som., ' _^ , *f 

- - ^- ' < - 

. _ Au fond, JM1S avec beaucoup moins de sophistication le test^maison^ 

(celui qui est construi t jiabi Juel lement par le prof^sseur) dans sa fprme^'- 

la plus U6ue-lle, c ' est-a-di re , 1' examen dtj^mfeis ou rexaman de fijn da 

I'annie vise a pau pres la mime rtwltat que le test normatif en ca sens 

--iju' 1 1= tend a-quanti fiar au m®yar^^'^"*un pourcent 1 a^ perforrTfance ou le 

rendement d'un alive et i ndi rectament permet de comparer cette performance 

a calla des autres elevas 'du cours, f 
** 

Puisqua le-tF|t-maM^son constitue non seulamant dans las gcoles 
frangalses da rpntario mals un pau partout en Amerique la forme prindpale 
adoptie dans , la plrocessus d ' eval uation , las enseignants, l^s eHv^s et tout 
-la systifla scolaire y gaqngraient si on elaborait le , test-mai son en tpnant ' 
cpmpte da certaines. conditions necassaires J sa vaHdit§.^ Nous croyons que 
la pratique actuelle du test^maiso^n est beaucoup pi usunarquie par la , . 
sporftanei te^ et rintuition que par ee que Ton pourrait appeler une^l^gique 
pedapgique. ^ / * ' 
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8 . . . 'NOTiaNS FONDAMENTALES RELATI1/ES A L ' EVAL^AtlON"^^ ' ^ ^. 

• lUn'entre. pas dans le cadre de cette etude de disserter sur les ^rin- 
cipss de base a >T'6Vab^ation et a la composition d - ur1^ test-mai son. Cependantt\ 
1 'etude que nous^venons de fair'e de >a situation de revaluation dans les cours 
intermgdi aires et supirieurs nous pouSsent a . ricommarider au^ 'systimes scolalres 
d*arganis^r des ^telieryet des^journies d'etuAs sur la prSparatiorl des tests- 
maison.Tft n^y^a aucune .raison pour que ces tests ne s^ient pas de qualitS et ^ 
ne con^sti'^ent pas des i ns.truments d ' fivaTTa,tion valables. Comrne toiite habi-^ 
letl.n'art de construire un test, peut s'spprendre et mfime ^dgveni r une ''habi - 

tude". ' ^ / ^ . " * ' ' 

q) Di snonib'i'l i te de-^ instruments de niesure standardises, 
i,- Las tests standar^ues coiWi^rciaux. normati f s ^ 

Abordons mai ntertant J e premier iliment des;retude qui SQ formi/la^t ainsi: 
Quels tests kandardisis cornmierci aux nofmati f s^)U critiries ^i 1 i^se^t-on dans ^ 
l)es olasites^^de^ 7^ et 8^ annJes? La^ liste, que 1 ^on pourrait dressep cq^npor- 
terait peu d^' tests et les conseils scol aires qu'i s'en servent 'sont peu nom= 
breux\ Cette carej/ce s'explique assez facilement. II y a d'abord un marchi trSs 
r^streintp ce qui ferme les .portes des maisons d'Sdition. 11 y^'t^nsulte 
diaons plutbt pou(r Stre plus juste, HI y a eu une reticence a se lancer de ce 
cat! dans la province de Quibec, etant donnS les pribritfis accordges :usqu '8 
ces derniers ^emps au systime d'examens ministeriel s . Le ^mifrie comm^taire s'ap- 
plique aux systBmes scolaires des pays , francophones europeens. 

Maintenant que cette riqiditi tend a disparaTtre, les autoritfis scolaires, 
des*gfandBS agglomerations surtout, se dotent de plus en plus de tests standar- 
disSs normatifs de rendemerrt en fonction de leurs programmes d'fitudes. 11 se 
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. \ ' • ) ' ( ^ ' . • ' 

peut que le mouvement.etant lance les maisons 5'edifion y voient une occasion 

pour l-a criation"iet la rnise iur .1 e marchi de tests 'standardisis de r^enTent. 

) Cette pii|un e ^jipg^s standardi ses nofrnati fs que nous avons oonstatSe, 

est-erie une^ cfA^^i#;''jJ*%gt^ -'deplorer 'ou dont il faut se rejouir?' 




. n faut d*'|^|ue|,\a repQASe I cette question, depui's le temps qu'ella . 
opposait Dewey et Thorndi^e, fait I'-objet de cont'roverses constantes. 

SarLS,vouloir», dahs +e cadre du present rapnsrt, entrer dans, la cOntro- ^ 
verse,' nous prenons partle en faveur d'une util'jsl^i on intelligence d'esUtfSts' * 
'Standardises normatifs fondee sur une 'comprehension dl leur nature et de leurs < 
fonctions propres. ,% ' ^ ' 

Les tests standardises commerciaux sont general ement normal is#s sur une 
population de grande envergure. L 'echanfi 1 Ion recouyre souvent le p^^ys tout 
entier._^ Dans ces c^ndi ti ons , J ' on. dol t comprendre qu'un tel test, mime s'il 
est fait selon des specificatio'hs etablies par des expeVt-s de la^ discipl ine, ne 
peut rencontrer dans une correspondance "d : une 3 une" les cibjectifs partlculiers 
d'un programme d 'etudes suivi par tel ou tel enselqnant dans telle ou telle 
ficole. Admettre cela ne cohstitue pa-s cependant une raison suffisante' de rejet 
en bloc des tests standardises commerciaux, 

II faut se rappeler qu'un des pr1 nci pes ^sous-jacents a la construction 
d'un test standardisf? commercial .est de le fonder sur une esp&ce de denomina- 
teur commun relatif a unt discipline donnee, Quand il s'agit d'une mati&re 
qui peut dependre autant si non plus de la maturation que de IMnstruction ou 
de r enseignement comine tel, comme dans le cas de la lecture, du vocabulaire, 
de la redactibn et mime des mathematiques et des sciences (surtout sur le plan 
des concepts) le test standardise peut devenir un outil fort precieux. Etant 
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. donng T expertise qui a preside a son alaborati-on le test standardise commer- 
dal a beaucoup de chancis de.recouvrir les gUrnents base d'un programme d'^n- 
seignement comme aussi tie rencontrer un certain consens.us de la part des ensei- 
gnants relaMf I ces niSmes elSments. ' , 

Ves tests^ commerciaux^ star>dardisgS'n''ont pas comme objectif, l4valua^Won 
finale du succSs tigs elevis dans 1 ^acqui si tion des ^noti ons^ et habiletts privues ■ 
par un programme p^rtlculier s- se veulenf un 'Complement a <i '■autres, .mesures 
plus dppropriies et plus pertinefUes- effegtuies par le tilulaire de.TI qlasse dans 
le contexte particulier des objectifs d ' ensei gnement qu-'i_l s'est proposes. 

•II faut considerer comme fonction importante du test standardise commercial, 
celle de prevenir le' systeme scolaire d'una fagon objective et independante de 
la presence de certaines faiblesses relatives aux lo1s nqrmSles de dfivel oppement 
des tonnaissanees, MSme dans le conte|te dt^n programme precis, notre enseigne- 

i 

ment doit viser I stimuler la croissance et la maturite i ntel 1 ectuel 1 e de nos ^ 
il&ve^ Comme resultat de 1 ' pnseiqnement les ileves devraient pouvoir acquerir 
beaucoup de,notions qui n'ont pas, fai t ,1' ob jet de 1' ensei gnement . C'est juste- 
' ment reffet'de cette croi ssance 'que -1 e test sLandardisS commerci al . tend a sai- 
sir en' me sura nt un rendement qui correspondrai t ^ pi us a un niveau d'age ou de d€~ 
veloppement qu'a des -ensei givements particuliers I tel ou tel endroit et cela un pe 
I la fagon des ages men^taux que le Test/ Ter m a n-Mern 1 nous permet d'itablir. 
C'est peut-etre un idfial que nous p^oposons aux auteurs de tests standardly 
se^, nous le reconnai ssons , mais c'est certainement dans cette directlon^ue 
nous voyons ravenir de tels tejts. 

mu% ne croyons pas que le test commercial standardise ait pour fonction 
revaluation de 1 ' ensei gnement ou de 1^' ensei gnant ou encore .qu ' il .doi ve etre ^ 
utilise pour fins de promotion ou de comparaison entre classes ou ecoles. 
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Pour ndus le test standardi si commerci al & sa place d^n&'le ''systeme sco^- 
laire comme complement ' aux autnes jTiesures. II np faut pas oubUe^ non plus cu'il 
four;mt unl certaine protfction conCre las ideosyncraci es qd1 ?fe glissent par- 
fois dans I'application des programmes. Les critiques souvent adressees aux 
tests ^standardi set nous vi e|nent^ d ' une^ decade pasSee at ne s'appliquent pas 
a \M) test standiardise normatif construit en se basant suf un consens^us .ai^ sujet 
dea^^objectifs le$ plus importan^s et les pi us^ roflresehtati f s du minimum de ' - .^ 
connai ssances qu'un individu aurait du acquerir c5 un niveau donne, 

i i . - Les. tests standardises com merciaux cri te ries ^ 

i 

Que dire, maintenant des tests standardises commerciaux criteriis? Le^ 
ecoles frangaises de rOntarto ne peuvent en ben^ficier pour la b^nne raison' 
qu'il n'en existe pas en frangais. Certaines maisons d'gdition anglai^es en ■ 
ont prepares mais il ne semble pas que ces tests soient encore ±nen^ popul ai res , 
^ Les difficultes inhcrentes a la^ coxistruction et 1 la standardisation d'un 
test criterle sont telles que tres peu de speciMistes s'y sent aventures. 
d'ailleurs ce genre de test, par , definition, -n'est e^ff.icace qu'en forlction d'o^~ 
jectifs tres precis de 1' enseignement. et en consecjence repond ,tres mal aux 
exigences de la standardi sation 

iii.- Tes t s e tab l^s_ pa r un ConseJ 1 _ScoJa i re 

Comma dans le cas des tests standardises commerciaux, nous n ' avons ^ i den- 
tifie que tres peu de tests etablis par un conseil scolaire. ^ 

Les raisons principales i nvoquees' par les autoritis centrales et locales 
etaient:^ i) politique de decentralisation en matiere d ' §va 1 ua ti on , ii) priorites 
autres; iiif manque d'expertise locale; iv) restrictions budgitai res ; v) program- 
mes en evalution, etc. 



, ■' . . NOTI.ON'3 f'oNDAMENTALES, RELATIVES A L'EVAL'UAT ION .. 

Les ponseils scolaires devr'aient mettre eff commun les'quelques produc- 
tions riussies esi matiare d ' instrk(nients, de- testing. . iTy aurait cependant 
^oter que si le^tsst est transferable sur le plan oont#nu:^il ne Test pas sur 
le plan narrrres. - Chaque ,consef 1 ^cola'ire devra renormaliser le test. \^ 

Au ni^veau des 7^ et 8^ annies no^^re enquete n'a pu identifier qu'un petit 

* - -J ■ ^ 

nombre de tests en langue frangaise p^repaf^s sous la directior\de .1 'administra-= 

tion p6dagogique'''d'un coaseil scolaire. Mous notons par exemple On test de 

mathematiques' de 7^-S^'annee qui est'^en voie de stindardfsation par le ConseiT 

Scolaire des EColes separees de Niplssing. 

Le Consell Scolaire des Ecoles Siparees de Carleton priparent presen- , 
tement toute une serie de tests dans toutes les matlSref . 

Sans vouloir diminuer en aucune fagon les efforts qu>i se font un peu 
partout nous deyons signaler le dynamisnie du Conseil Scolaire des Ecoles SSparSes 
de Stormont, Dundas et Glengarry dans le domaine des tests dans toutes les 
matiferes, mats surtout en frangais, anglais^ langue seconde et en mathematiques . 

II est souhaltable que les conseils scolaires les plus favorisis dans 
ce domaVne mettent en coininun leurs ressources pour que tous puissent en profiter. 
Le Centre Franco-Ontari en des Ressources Pedagogiques serait T'organisme ideal 
pour ce genre de service. 

Etant donne que depuis quelque tenips^ il se fait^un excellent travail dans 
tous les coins de la province dans la concre^i sation des objectl^fs de PlJl que 
Ton detaille^sous forme d'objectifs d ' apprenti ssage , le temps serait mDr pour^ 
qu'une gquipe rSdige a part^r de ces objectifs des questions ou des items de 
tests pour la priparation, soit de ?tests jiormatif s soit de tests criitniis Soit 
des deux. " . 
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■ Un systSme d'ivaluation torfiplet s'appule sur les mesures obtenues au 
m oyen de test^, normatffs et critlriSs. La direction d'une' icole comme aussl 



, ' la direction centrale^^trouvera dans*le test nofmatif surtout, les elements qu' ell e" 
V ■■. consldere comme essentlels "et fdndamentaux a- rexercice dff ses fonctlons d'ordre " 

; "R'S^gogique et organi sationnel et-aussi une base plus stable^our rs^aluati'On 
:.;,;^somm3tive.ou cumulative sur laquelle elle tend a fonder ses decisions. 
^. : A notre avis* 5i nous ne voulons pas nous ; trouver dans une situation sem- - 
> M^able a celle qui.existe outre-frontiere ou on eh est venu. a la formule du 
Mfnimum Competency Testing comme moyen de. laver officiel lement les lacunes 
d'une pidagagie qui res1 ste mal , il semble, a la midlocri te Intel lectuel le :\ 
nous devons reev^uer notre position vis a vos la fonction d'Svaluation somma- 

- ■ . . ^ ■ ; ■ . . ^ " " . ■ 

tive ou bilan du test normatif. 

'L*enseignant a tous les niveaux trouyera dans le test critSrie un outil 

de prerrfler ordre Tui permettant de controler la valeur de son enseignement ^ d'y 

apporter'les adaptatipns ngcessaires et d'Svaluer la qualiti de 1 ' appren^^i ssage 

en fonctlon des objectifs detaillSs du programme d'itudes, , . 

Dans Ir domaine de I'ivajuation criteriee, Tes objectifs 
spficiflques d'apprenfissage doivent pricider oblyatoire- 
ment/'la verification de leur niveau de reallsati^ en gtant 
definis avant la demarche d/ apprenti ssage ou d'enseignement. 
Ce sont ces objectifs qui^ expriment le^ point d'aboutlsse- 
meht attendu a la suite de la demarche d ' apprenti ssaqe des 
^ eleves.8 

C'est done dire que revaluation critirige s'integre a 1 'enseighement en 
■ce.^^ que les questioTis qui composent le test criterie decoulent des objectifs „' 
de 1 *enseignenientl : „ • , 



, 8 Gouvernenient du Quebec, Ministere de reducation. Service de mesure et 
ivaluation. Guide Doci mologique , Fascicule 2, 1976, p. 4. ■ " 
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NOTIONS FONDAMENTALES REUATIVES A L' EVALUATION 



; h) L"' Utilisation des rSsul tats de tests 

La quest ion de l' utilisat i on de s rS s uj t at^ des tests fait c ertainegient 

partie-des probllmes de 1 ' evaluation. , • , ; 

Au niveau du cycle intermSdi aire, nous avons constati 3 peu pres la meme 
• situatio.n. que celle qui prevaut aux cours primai.pe et moyen, c'est-l-dire que 
les rfisultats servant surtout aux 'enseignants qui y voient une confirmation ou 
non de I'evaluation pratiquee selon les methodes qui leur sent plus accissi'bles. 
Les dlrecteurs d'Scoles s'en servent a peu pris pour les mSmes ra-isons. 

.Idia lenient les quelques rgsulta.t"S de t'ests dont ^isposent les dlrecteurs 
d'Scolas aident ces derniers. I suivre de pTus pr6s le rendement des Sieves dans ,^ 
certaines matlSres, notairiment en lecture at en mathematiques -et 1 s'acquitter , 
'de certaines responsabi 1 i tes de supervision pedagogique. 

Les rSsultats des tests-niaison ,(teacher-mada tests) par contre constituent 
ale critSre d'fivaluatlon par excellence. Qu' 11s solent le fondament de T6va- 
luation continue, qu'ils revetent la forme mini-tests ou d'examens tradi tionnals 
et fortnels, ces rfisultats sent utiHsSs par les enselgnants pour contrBler I'ef- 
ficacitS et Tl-propos de leur enselgnement, pour mieux adapter 1' instruction 
aux besoins Individuals et auss1 pour y trouver un contenu aux rapports qu'ils 
doivent faire aux parents. , i . _ 



Les directeurs d>lcoles elirneDtalres qui abritent des 7 et 8 annies 

utnisent les rfisultats des tests-ma1sons aux fins suivantes: : 

' a) Le groupement et la classement des filSves, ce qui inclut les dispo- 
sitions prises en vue de racceleration, de 1 ; enseigneniept correctif 
.et les classes pour enfants Tents; 

b) Les promotions et . ' 

c) les discussions avec les enseignants. ^ 

Un probleme qui se pose surtout s'1l s'agl^t de tests-mai son construits 
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selon la conception que 1 ' ensei gnant peut avoinde ce qui doit et ne doit pas 

■ ^ * • . <■ ' ' . 

' etre mesurlj c'est que les tests-maison n'exprimenf pas niceBsairement un echan- " 

- ^ ' _______ _- __^_„ _________ . _ ■ ■ ._. .^..-., : , 

tillonna^e rationnal des savoirs ou des habiletgs privus par le programme d'gtudea 
mais expriment plutot un ichantnionnage subjectifs tres souvent au s*eul niveau ' 
factuel du domaine cognltif. ^ = " . 

L' utilisation des resultats ne peut itre avantfgeuse que dans la mesure ou 
ces mSmes risultats proviennent d' instruments de mesure harmonieusemfent articulSs 
aux obje€ti¥s du ^ogramme, L'arf et les^regles de la construction du test cri- 
tSrig devralent faire partie de T'arjSnal pidagogique de tout enseignant soucieux 
de son efficacite comme promoteur consciencieux et honnete du savoir et du savoir 
fan re. 

En risumfs nous croyons que les resultats des quelques tests commerciaux 
en usage sont. peu exploites et ne servent a toutes f1ns pratiques qu'S Vempllr 
les fiches off i^el les-. Les quelques tests etablis par les conseils scolaires 
regoivent I peu pres le mgfne sort en plus cependant d'offrir aux enseignants 
un point de repere tres utile pour mieux orienter leur enseignement . 

Conclusion . , = * 

Au cours de ce premier chapitre nous avons voulu rappeler certaines no- 
tions de base concernant revaluation. ' . . 

pans un cadre aussi restreint ndti s ne pouvions pas tout dire et certaines 
omissions deviennent evidentes aux specialistes. Notre but etait surtout 
4'evelller Tinteret et de stimuler le diveloppement professionnel relatif a 
l*iva1uation du rendement scolaire. 



' Chapitre II 

L'' EVALUATION DU RENDEMENT SCOLAIRE A^'ECOLE SECONDAIRE 



II aurait Itl ■prfiferable.de traiter du cycle intermSdi aire dans un chapltri 

sfipari et le cycle supSrieur dans un autre, mals, conme nous Tavons slgnalfi, 

le cycle, intermfidiai re chevauche. sur deiA systSines scolalres et fonctionne sous 

deux regimes pfidagogiqi^es et administratifs accusant des difffireHces assez^ 

marquees. Nous^avons done decide de grouper dans un se^ chapitre les 9e, lOe 

lie, 12e et 13e annees et dans. un autre les 7e et 8e annies. 
■4 f. 

Au cours de ce 2e chapitre, nous prfisenterons done les rfisultats d'un 
sondage que nous avons effectui aupris des chefs de secteurs. dans diverses Scoles 
secondaires de langue frangaise d^ Ta province de VOntario fitant persuades que 
normalement cesont eux qui sont les plus informis sur le sujet.^ Cec1 sera, 
suivi d'un compter rendu assez ditalllS des analyses de tests. standard'isSs et de 
la mention de quelques tests-maison que nous avons repfirfis au pays et ailleurs. 

A. Le sondage " . 

Quelques quarante chefs de section dans les Scoles secondatres frangaises ' 
de la province ont bien voulu accepter de repondre 1 des questions touchant 
1 'usage de tests comTierciaux standardises et de tests objectifs de rendement . 
'non-standard1sSs au sein de leur section ainsi que les fagons ,Kabituel les e€ 
mime occasionnelles qu'ont adoptSes leurs professeurs de mesurer le rendement 
■ des eiSves et a quelles fins ils font servir revaluation qui ^n resulte et ' 
enfin, sMl etalt maintenant coutumier, toujours au sein de leur section, d'Sta- 
blir, en mime temps que les buts et les objectifs d'un prog rarmie d'Studes, la • 
frequence, la sequence et les instruments necessai res' a mesurer et a evaluer les 



progrSs rfialises^dans la poursuite de ces mimes object>fs 
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Les domaines touches, par la consultation sorit ceu)< de frangals, de 
l*ang1a1Ss des mathfimatiques i des sciencess de la giographie et de 1 ' histoi re* 
Le nombre de consultations varie d'un domalne a 1 'autre: c'est dans les langues 
que.les rSpondants ont Stfi le plus nombreux et ensutte^ en ordre dgcroissant, 
en scienceSi en rfiathSniatiques, ,en histoire et en gSographie. Dans deux cas^ 
1 'histoire et la giographie tombent dans la meme section sous I'fitiquette 
"sciences sociales". ^ 
K Les tests-maison "objectifs" ^ . 

L'usage.de ce genre d' instrument d'gvaluation est friquent et rgpandu 
puisque 75% des chefs de secteurs consultSs ont dit s'en servir de fagon assez 
*(? rigunSre au sein de leur section, Le test=maison est normalement I'oeuvre 
d'un seul professeiif qui le prepare pour un de ses cours* II n'est pas, rSgle 
gSnirales une entreprise de section a laquelTe chaque professeur pourralt 
apporter ses lumiSres*et sa compStence. , " " 

Pour une raison ou Vautre^ c'est dans les sciences * la gepgraphie et 
1 'histoire que son usage semble 8tre le plus populaire, et ce sans que I'on 
puisse affirmer vralment qu'il soit plus approprie I ces domaines qu'a ceux des 
langues et des mathSmatiques, Ce serait* semble-t-il, parce que ce genre 
d'gpreuve se corrige plus facilement et plus rapidementj ipargnant ainsi beaucoup 
de temps au professeur^ qu'il rencontre la faveur de plusleurs. On s'en semt 
' dans le cadre de programmes d'evaluation dite continue aussi bien que dan's//:le 
cadre de^^J^examen forme! tradi ti onnel . ^ ^ ' 
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L'EVALUATroN DU RENDEMENT SCOLAIRE A L'ECOLE SECONDAIRE 



Un examen sommaire de quelques tests-maison "objectifs'' revile- que tous 
les genres de questions ggngralement assqciSs a ce genre d'Spreuve y sont^eprfi- 
. seqtis: choix mul tlpleSr affirmations I complfiter , -vrai ou faux, affirmations 1 
corriger, etc,** . * ; 

# Quant on salt i quel point 11 est difficne de prgparer des tests 

"objectifs-' dont la validiti des resul tats pulsse etre^mlse en doute et qu*on 
connaTt le peu de connaissances et de preparation qu'ont la plupart des erise1= 
gnant^s en matifere d'Svaluation et de testing, 11 est permis d^ se demaMer dans 
que]le mesure ces tests font'blen ce qu'on veut qu'lls fassVnt, On peut peut- " 
' itre rfipSter que Tes tests-ma1son n'exprlment pas nScess/irement un gchantil- 
K lonnage ratlonnel des, savoirs ou des hablletSs privus par' le programme d'etudes 
maiSi expriment plutot un ichati 11 ohnage subjectif tris souvent au seul niveau 
factuel du domaine cognltif* • ' . 

2. Pratiques. actuelles tl'gyaluation au secondaire . 

A la question "Comment ivalue-t-on habi tuellement le rendement des 616ves^' 
dans VDtre section?", on a mentlonnfi une varletS de "formes" , ou de formulas 
d'fevaluatlon depuis les Spreuves gcrltes hebdomadal res ou mensuelles jusqu'aux 
examens semestrlels ou annuels dits "formels", depuis les dicties et disserta- 
tions Scrites jusqu'aux presentations oral es dans les langues et les sciences ' 
humaines ainsi que les dfimonstrati ons en laborato|re dans les sciences exactes,^ 
etc./, au^ point qu'n seralt difftcHe de citer Id une "forme" d'gvaluatlon qui 
;n'ait pas 6tS mentionniei 
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Lh*mpression gen6ra1^ q u SE 'd f gage de_ T 'ensemble des rSpQnses porte i crolfe " 



qu'.n n'y a pas tell ^nt de/^cohSrence.s de planification 6u encore de tenfa- ' 
t1ves sSrieuses, d'fitablir^dans le^cholx'des instruments devant servlr I /'gvalu- 
atipn, une correspondance ou un Tien quel conque avec leur aptitude a bien rou i 
mieux mesurer le progrSr attaint dans la poursuite de te] ou t&\ obj^otif du ; 
prdgramme, SVil y a correspondance entre les objectifs et les modes /d* evalu- 
ation, elle semble forjuite, , • ' " I 

Cette impression prend plus de force encdr6 a la lecture des riiponses i la 
question: "A quel (s)/besoin(s) voulez-vous rSpondre en Jvaluant?*' * riponses 
doht on retrouve queiques Schantillons ci-dessous: 

i '^''Mesurer le succes de mpn ^enseignement" 

■ - ■ . / , . ■ . . ' 

\ "P^p€parer les SlSves pour 1 'unlversitS'' 

"DiveTopper certaines habiletfis intelTectuelles" 

"Permettre i l'6l6ye de faire le point" '. \ 

"Flesurer 1 '.acquisition des ^connaissances et la comprShension*' 

* I 

" Juger 1 ' elive de fagon globale" / 

"Mesurer V'effort et la participation" » " 

"Amiliorer 1 'fleve" ^ 

"Fournir des rSsultats I V administration et aup< parents" . ^ 



etc. 
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. ^L'EmUATION DU RENDEMENT SCOLAIRE A L'WoLE SECONDAIRE 



Autant de b6sVins fort louables et mime' ligi times auxquels on cherche a rfipon- 
dre mais, a quelques exceptions pr|s , auxquel s" on voft assez dW'flcilement le 
Hen §troit et •fondamental qui, do1t . ex1 ster e^tre les buts et les objectifs d'un 
prograrmie et 1 '#v,aluatidn qu' on doit nScessairement" dlvelopper pour verifier . 
et mesurer le progris (ou 1e manque de progris) dans la poursuite de ces 



objectifs. 

II semble WTntenant acquis qu'on pripare un programme d'itudes dStalllS 
pour chacun des cours au sein d'une .section lequel programme compif end normal ement 
un enoncf des buts et objectifs poursuivls. Tous les chefs de secteur sans 
exGeption' ont dit preparer des progMmmes detallies. On volt le r6sultat d'un 
travail d'au moins quinze annees- auprSs deS enselgnants. lis ont bien compris la 
necessite.de tels programmes d.'autant plus que le Ministlre de 1 '^ducatipn a 
cesse d'imposer "ses" programmes tellement detaillis, que tous les enselgnants 
de la province devaient faire le meme cheminement. ' Mime .si le Ministire prescrit 
eticore un cadre, les enselgnants joulssent quand mime de beaucoup de Hberte et 
doivent consequemment prficiser eux-memes Veurs buts et leurs objectifs. 

Quelques-uns des chefs de secteur. ont.mentionni qu'ils inclu^ient mainte- , . 
nanf-dans- leurs programmes, en mime temps' que lj§s buts et les objectifs, le 
programme d'evaluation (frequence, sequence et formules) :du cours. SI tel est 
le cas, c'est Vividence qu'on comprend de plus en plus irreiattlon qui dolt 
exister entre les objectifs et revaluation et la nScessltS evidente d'integrer. 
les deux dans un programme d'etudes complet. 
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/ L'EVALUATION CU RENDEMENT SCOLAIRE A L'ECOLE^SECONDAIRE ■ ?1 

- - - ^ -• ^.^..^^ ....L...._.:^: ^ 

I . - ^ • . ; .... ; ^ 

B. ' L' an alyse des tests ^ , 

— . ^ - . . . ^. 

DisonSs en premier lieu que c'est surtout en France que nous avons repirg 
des tests standardisSs commerclaux. . Au Qugbecs deux sources de tests standardisis 
normatifs mais non conimerclaux sont la Comnlssion des Ecoles Cathollques ^de 
Montrfial et le^gouvernerent du Qugbec, Au Quibec done nous avons Iti^ouvfi des 
tests de mathSmatlques et de frangals, Du cote de la France* nous avons repfirS 1 
des tests de mathSmatlques * de fra/igals et d' anglais. Parce que ces dev^niers 
nous ont paru inadaptfis, nous ne les avohs pas cqnsldirSs dans nos analyses. ^ 
1 ; ; Les tests de Frangals 

' Test ^ d'AcqMisltions Scolaires 5er4e (r evision 1975). i 

= Le Test d* Acquisitions Sc olalres (5e et 4e) a StS standardfsS en France^ 
" * . ^ ^ 

en foncti on du programme officiel des icoles publiques de la France, A notre 

av1s ce test, de mime que les autres .de la,meme sfirie qui sont publifis par le 

Centre de Psychologie AppTiquee reprisente ce qu'il y a de mieux en fait de 

tests StandardisSs de rendement scolaire en langua frangaise, Selon leurs 

auteurs ce test inventorie le plus largement posslble.et avec le plus de vari- 

StS possible le programme pedagogique des cl^asses de Be* et ainsi donne au 

professeur de 4e une bonne fdSe des connaissances acquises en frangais au cours 

de I'annSe prficSdente. 

La mise enTorme du test T. A. S . permet une correction rapide et objective. 
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L'EVAl^UATION D\J . RENDEMENT SCOLAIRE A L'ECOLE SECONDj\IRE 



V,. 



Le test comprend 4 subtests: 
^ — - a-)— vocabulaji-r^e^^O-items/ 



b) orthographe, 20 items 

^ \ . J/ 

^ ^ c) connalssances graniniatlc^es, 20 ntem^^^ 

soit un total de 80 Items. 





Vo1ci selofi le manuel du test une br6/e description du conte 



de yocabulaire prSsente 20 mots.dont chacuri|. est insgrS^dans une courte phrase 
qui en, local {se le sens tout en restant suffisamment neutre pour ne pas eclalrer 
l^enfant qui 'ignore le mot. 

Vient ensuite une gpreuve d 'oVthographe^camm V1ngt phj^es pr6- 

sentent chacune un trou que relive doit combler/ en choissant celle qui convient 
parmi trois graphies dlfferentes du mime fnot, Le ^chotx^parmi ces qraphies 
exige 1 Mntill igence d *une situation grammaticale qutlque peu Insolite, Ce genre 
d'axercices asspz loin dans sa forrte de la classique dictSe^ n 'en constltue pas 
moins un bon^moyen d'apprecier rorthographe sensible de relive, c'pt-a-dlre - 
au niveau oQ il hSsite et doit riflgchir avant d| ripondre; et il ne peut rSpon- 
dre correctement que s'il a suf f i saniment intigrS les regies grammaticales de 
* 1 'orthographe, ^ ^ 

. L'ipreuve '' Connalssances grammaticales " regroupe des questions portant sur 
les groupfes fonctionnels constituant la phrase, .et d'autres portant sur les 
tggorles lexicales. Les sept prefifers items exigent moins la reconnaissance 
de la fonction que la reconnaissance du groupe fonctionnel. Cette reconnais- 
sance a sembli importante aux aoteurs du test tant pour la comprfihension de la 



phrase que'pour 1 'emploi des pronoms personnel subt^tuts, 
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L'EVALUATION DU RE^ 



-SCOLAIRE^ L'ECOLE SECONDAIRE 



\\ Les fgnctlons qrammatl cales . qu' i 1 est dlWiidS dMdentlfief dans les 

\\ ^ . — — - - - T 

litems 8-1 4r (sujet - complSment d'objet direct et Indirect - attrTbut et 
Cbmpl#ment circonstanciel ) oht etS retenues Larce qu'enes^correspondent toutet 
I des^proprletes I1ngu1s tiques d1 fferent^ it essentienes a maTtrlser pour un 
memeur manlement de la langue orale etylcrite: possibilite pour un groupe 
fontionnel d'etre remplacS par une mSme/sfiriH^ronominale , 'appartenance ou non . 
t la phrase simple (ou phrase de ba^), possibnite *'Stre dfiplacS ou supprimi,. 

rnntrai^n1-# ^niJ_nnn Ho. 1 ' mfd-^-^r To SUjet/' ^ . . ' 

La derniire parti e de VSpreuve traite^de la Nature de mots , Elle fait 
appeVa la connaissance des catSgorles lexicales les plus importantes, en meme 
temps qu'a la capadte de reflexion sur leur enyi ronnement ^ les mots retenus - 
pouvant appartenir a differentes categories selon leur envl ronnement dans la- 
pHrase* ^ 

Le test se termine par une epreuye dite '^ Manleiffiyit de^la langue ''/ En 
demandant 3 1 ' enfant , ^dans cette epreuves de juger correcte ou non la struc- 
^-ture syntaxique d'une phrasi ou les transformations. apportSeS S une phrase,'"^ 
les auteurs du test voulaient iyal uer sa; connaissance impHcite des regies 
de la langue. ■ Les difficultSs retenues dans ^qette forme dgfinitive de rs- 
preuve portent sur la phrase conTplexe: coricordarfce des temps, discours indi-' 
rect, coordination e,t subordination (pronoms relatifs), prdnomihalisation. 
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L'EVALUATION DU RENDEMENT SCOLAIRE A L'ECOLE SEGONDAIRE 



C'est a noter que les auteurs ont considers comme incorrectes certaines phrases 
pounant frSquentes dans la lang7e pari Se (Items 13, ,18, 21). 

Nous avons soumis ce test a una analyse desH terns en vue d'itabUr Jusqu'a 
. quel point 11 pourrait serv-1r. dajis rivaluatio^n du rendement scolaire en langue 
maternelle de nos fileves du secondaire. ^ . "\ .. 

II faut se rappeler qu'un test reconnu, coi4ie valide dans certains pays 
ne I'est pas neceisair^ent dans d'autres. On peut en dire autant de certaines 
'loca'lites de maints pays et de maintes provinces, comme par eKemple, il est 
■ douteiix qu'un test de rendement scolaire ep Jangue frangaise reconnue comme, 
valide dans'l'Est de la^ province d'Ontarlo le seralt dans le Sud de la pro- 
vince: Pour nous, dans ce cas,'la vallditfi rislde dans Tiquation entre objectifs 
du programme d'ensei^nement et 1' Instrument de mesune. . ^. 

Notre analyse de cet instrument apparatt au Tableau T^ jy, ' - ^ 

S1 Ton considere tous-les ilements du programme-cadre trevu^our la .■ 
"se' annfie on se rend^compte que ce test n'attelntmSme pas 20% des objectifs, 
et que 'les' Items se concentrent autour de 1 ' objecti f ^-5 ^ui. se formule. alnsi : 
"L'eleve fa1t preuve dans ses travaux fieri ts, d'u'ne connaissance accrue.des 
regies He grammalre et de ponctuation tout en ayant soucide 1 'orthogfaphe". 
Siton regardeHe programme dans son entier on se rend compte Sgalement qu'l.; 
peine' 5% des objectifs sont touches par le test en question. ; 

*'Le' Te5t d'Acquisitlons Sqolaires (Francais) 5^-^^ , apparatt en appendice. 
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Tableau 1.- Correspondance Items-Objecti fs pour le Test d' AcQu1s1 t>ons 

, STOl-fflTgr- tSfe^)" ^ — — :~ : - 



Obiecti fs 


.- ^ - ' ^ ^ - - 
9e annfie 


lOe annSe 


lie' annie 


12e annSe - 13e annge 






Items du test 


— ^ — -' - . ■ 


4=) b 


1-4 (c) 


1-3 (v) ■ 


4-12 (v) ' 


13-20 (V) 


A C A 


5-14 (c) 


18 (c) . • 


i 




e 










g * 


4 (o) 


n , 1 8 .( 0 ) 






K , 
1 


9,1 3 J4 (o) 
6,8 (o-) 


1,2,4. (m) 


J 






Id (oj 








/■ 0 


T,7,10J7(o)^ 


19 (o) "1 






; P 


15,T6,20 (o) 








* 


14 (c) 








q 


.15,16,20 (o) 


17 (C) : 






r 




5,11 fm) 






s 




1.5 (c) 







Les numlros d'b'bj'eptrfs son^ qui paraissen.t d'ans le programme-cadre 
de f^an5a1s.^ Leg^;Tett;res 'ind^ les elSments des sous'-object1 fs. La 

lettre qu1''suit le rtuniero. de :1 ' item indique la section db test d'oD 1 '^em 
a eti ti're'. Ainsi: ' ■ . 



o) orthogra^he ^ 

c) connalssandes grammatlcfftes "'■w'^' ^* 

m) maniement de la langue . ^ ^ . ^Tb^^^ 

v) vocabu1a]re '^-^ 
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NoJis recbnriaissons que_^iauco'up de prb.fess^urs, d& fransals 
pas a ' accord ape nous suKiicetta analyse / I'll; .^^^^^ rSponse 

chiffree donnSe a una question de 'type objecttfJpHisSe gvaluer un obJeAlf ^u'^' 
gen^e du^n£ 4.5 du programme -Gadre, C'est' une p^si tion *^ue 
mais que nous ne partageons pas. Quand ph rluSs^ma.^n^ dgmontrer expSrl- ^ 

mentalement que cette relation^ est :lmposs1blf I gtabli nous rangerpns ye ^ 

feur cetgV-^' --^ : 'V^^^^\';^,:-;;:k --'^ "\ ^ ^^"^ 

" n e^t Syident cependant que pDur.'eval;uer^:i '^i^bilet^^^ n'y a" \' 

^- ^ - =. ^ ^ . .... .--^ ■ ^■ 

rien comme 1 'ahalyse d'un, fieri t. Encore devrons-nous.decouvr'lf^ un^^^ 

^ ;■ ■ . ■ ^ ' ! ^ ■■ ■ ■■^^^•■ ^ . = /'^ ' V ^' ' V- '^^j" ' • 

sufflsaiment objective pouMn fairB V'evaluatlon^ ^ ^ ^ C \; 

11-^ Test d ' Acqui s1 ^ ons .Scolai res tcm rev1 si on 1 9741- , ^1; * 

Ce test comporte six (6) sub-tests r vocgbulaire ,^ connaissance des mots , / \ 
accords , fonctions ,. conjuflaison, ^coirrectioh du langage. Chaque sub-test 
cont1ent'';^^tems. Le test de,.vdGab01a1 re 'fut les memes > T 

pr1ncipes\ffe -celui ;du -test preceidrlt. Le t|s,t, cdnnaissance' de mots en pst V,.' 
un oD Tel eve doit identifier la i|a^ure d'uri mqt: L'epreuve dite accord est ^ ^ 
en fait un test- d'orthograp^e gralimati cale. ' ;L Lepreuve , fonctions explore la ^ 
connaissan.ee d| Ha fonction d'un grofjpe^ de mots soul ignS dans une phrase. 
L'epreuve, cort^ugaison, oblige O^ele. a reconna|tre t"e mode et le temps-d^ian ^a^j:^^ 
verba' soul ign'Sr^na uhe phrase. Le test, eorreettqn du langage. comporte 15 
incorrec'tions "dullangage parmi les 'pI'WS' courMlfs^' la langue orale. ; . " 

Notre anal^^^ ce test .parart au ^^Kieau^ ?. 

JpBfe.test ne touchent qu'a environ 20% des objeofjfs concen-^ 

... ■. ' ; « _ . ■■ -. • . .. . . 

q^bje-ctif majeur n2. 4 . 11 semble que le test ^it peu d'utiUti 
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•Tableau 2.- Correspondance Jtems-Objecti fs pour 1e Test d 'Acgulsi tions 
Scolaire'(CMl-CM2). ' ' 



4-1 b 
4-5 a 



g 

h 



f 



P 

q 

r 



9e annee , lOe annee lie annee , >2e annie i3e annee 



■ Items du T.A.S. (CM1=EM2), 



1-3,5, (v) 1,4,6-8 (v: 
9-13. (v) 14-15 (v) 

2,3,5,7, (c) 
9,11,13, (c) 

5-10-(a) 

1-15 (f) Assuree 

1(c) 

5(c). 

13(a) 
8(c) 



Perfecti onnSe 



1 ,3,4,6(a; 
14J5 (a) 



5 (cj; 



^y (a) - 

1^15 Cc] 
4J0 (c) 



Assurfie' 



Perfecti onnie 



La lettre qui suit le numSro de I'itern indique la ^.section ctu ^test d'ou 



f u t tire 1 e n urne ro a i n s 1 



(v) vocabulaire 

( c) Gonnai ssance des mots 

(a) a,c cords 

( f ) f nnc tions 

' cj ) con j ugai son ^ 

' ce ) currecti on du 1 angage 



'r 
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pour fivaluer le rendement en fonction des autres objectifs du programme- 
cadre. 

iii- Test de Fransais (Secondaire 1) 

Ce test composi de 35 items fait partie d'une sirie de trois (3) tests, 
Seconcfaire 1 > 2 et 3. . publles par le Ministere de T Education du Quebec, 
lis visent tous les trois a evaluer-le degri d ' assirni lation des connaissances 
acquises en frangais. lis sont divises en trois parties; la premiere traxte'"' 
des aspects morphologiques de la langue, la deuxierne des aspects semantiques , 
et la trx)1sieme des aspects qrammati caux . Ce qu'il y a d' intSressant dans la 
construction de ce testae 'est qu'on a tente de rfidiger les items en fonction 
des grands objectifs Idu programme d'etude en vigueur a ce moment la. 

Notre analyse de ce test est contenue dans le Tableau 3 . 

Le ■test de Frangais Secon daire 1 n 'echanti llonne qu'une faible partie du 
progrfnme. Les sterns se concentrent autour de robjecLif 4.1 du programme de 
frangVis de la 9e annie. 

^' iv- Le Test de Frangais, Sacondaire 2 

Ce test constrult sur le meme modBle^que le pricident vise a mesurer les 
memes aspects do langage, c ' est^a-di re les aspects rnorphQlogiques , sgmantique 
et granimaticaux. 

Notre analyse nous livre les donnees qui apparaissent dans le Tableau 4, 
Encore une fois le programme de frangais ne pourrait etre Svalue par 
e test que dans'une tres petite mesure, etant donne le petit nombre d'objec- 
tifs attaints par les items du test. ^ \ ' V: ' 



4^ 
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Tableau 3;> 


Correspondanca 


I tenis-Objecti fs pour le Test de PranqaiSi SecT 


Objectifs 


9e annee 


lOe annee ' lie annee ]2e annie 




Items ^du test , 

— — — ---- 


3J (b) 




vi- 


3.4 (e) 


22,23 




4.1 (a) 


^ 18,19 




(b) 


34,35 




(d) 


. 8,9,12 ^ 

24,25 






1 ,2 jo,n 




(f) 


5,6,7 ^ 


' 1 


4,2 (gj 






(J) 






(1) 


13,14 


16,17 
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Tableau 4. 


Correspondance Items'- 


•Objebtifs pour 


le Test de Frangais, secondaire 2. 


Objecttf s 


7 


1 0 


— J- — 

/ 11 ..12 




Items du 


test 


3.1 (b) 


1=3/ 


1=3; 




3.2 (b) 


23-24 




3.4 (e) 




21-22 


> 


4.1 (a) 


4-5 


4-5 




4.1 (b) 


* 1 


16-20 
34-35 


16-20 ' * 
34-35 


4.1 d) 


/ 6-8 






4.2 (j) 


/ 11-13 






4,.2 (q) 


1 


14-15 





* 



si t 

o 
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L'EVALUATION DU RENDEMENT SfcOLAIRE A L'ECOLE SECONDAIRE 



31 



V. - Test de Frangais, Second aire 3 

Le dernier de la serie, ce test ressemble dans .sa conception aux deux 
prScSdents et vise S mesurer les mimes elSments. Notre analyse est prisentee* - 
au Tableau 5 . '" " 

n ssmble que chacun des items de ce test pourrait itre utilise dans reva- 
luation du rendement en frangais mai.s mal heureusement ^ seulement une partie.mi-'- 
nime des objectifs du prograrTvne-cadre est couverte par le.contenu du test. Un : 
de nos Svaluafeurs et analystes du test faisait remarquer que d 'une, certaine 
fagon les ilgments que les items representent sont abordes et enseiqnes en 9" 
annSe mais ce n'est qu'en dixiSme annie que ces filements se fixent et sont assi- 
§s« Par consequent le test (ou certains items du test) pourraient etre utilisS 



a ce niveau pour une gvatuation d*un certain nombre d 'objectifs qui semblent 
Stre *communs a la 9® et a 1 a 10® annie. 

Nous croyons utile de presenter a titre d ' information le cadre conceptuel 
selon lequel les items des trois tests furent ilabores. 



1. Aspect morphnlogique 



2. Aspect sfimantique 



3, Aspect grammatical 



J 
I 



A- Suffixes 

Ordre alphabetique 
C- Meme fami lie 

A- Capacite d * i nterprfitation/rel ation 

1 . Sens d * un mot 

2 . Mots de .1 iai son 

s 

B= Comprihension de la logique d'un texte 

1 . Ordre chronoloqique des fivenements. 
2. Ouestions sur un texte 

C- Enri Chi ssement de la langue 
1, Noms pour periphrases . 

A= Conjuqaison 

B- Genres/natures + fonctions 
C= Orthographe 
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Tableau 5.- Correspondance Items-Objecti fs pour le Test de Fr ancais, Sec. 3 



Objectifs 



Je annSe lOe annee 



He annie ' 12e annie 13e annee 



Items du test 



3.1 (b) 




1-3,31-32 


3.4 (d) 




26-27 


4.% (a) 




33 


(b) 




8,14,15 




21-22 


(d) 




4=7, 19-20 


4 2 (i) 


11-12 


11-12 


(g) ' 




13, 16-18 


4.5 (b) 






(d) 




28 ■ 


"(e) 




29-30 


(n) V . 




24-25 


(q) 




35 „; ' 


(r) 




9-10 


(v) 




23 * 



r L'EVALUATION DU RENDEMENT SCOLAIRE A L'ECOLE SECONDAIRE 33 

v1- Le Test d' Acquis itions Scolalres (6e et 5e) 

D'apres les auteurs de ce test qui cornporte 100 Items, et/^ui fut 
standardise en 1971 sur une population 1,844 il^ves^ ru^'des objectifs 
principaux fut 4e mesurer les connai ssances scolaires en frangais depuis la 
f1n du cours ilementaire jusqu'l 1 'entree de classe de seconde (Programme des 
Icoles de la France). 

Si on se^place au plan de riqe des SlftveSs le niveau de ce test correspondrai t 
S la 9e annfie (plus ou moins) de 1 'Ontario, - ' 

Le T. A.S. , 6f-5e, cornporte cinq sub-tests: vocabulai re, nature de s mots, 

orthographe , fonction s des mots et conjugalson . La presentation comnie telle du 

_ . ..... ..... _ ..... ^ . 

T. A. S. 6e et 5e est impeccable et pourralt servir de modele a la construction 
d'.fipreuves normatives de frangais a 1 'intention des cours intermidiaires et 
supirleurs de nos Scoles frangaises. 

L'analyse que nous avons faite paraTt au Tableau 6 , 
II est interessant de noter la grande correspondance qui existe entre 
1 ' objecti^ 4^5 et les items de ce test, rialheureusement, a part cette concen- 
tration, le test ne semble trouver que peu d ' appli cations, ai 1 leurs . ^ 
vii- Jest de Rendement de Frangais (580:310-320-330) 

Ce test publie par la C.E.C.M. et prSsente d'apres le mSme format que 
le Test de Fr angai s , Secondai re 1, 2, 3 , semble s'adresser surtoul a la 9e 
annie. Le test comporte 40 questions qui touchent au vocabul ai re , a 1 a' nature 
des mots, a la comprehension du texte et de la valeur des mots dans un contexte, 
aux ;Fon^c^o n_s des mots, a la conjugai son et a 1 ' orthoqraphe . 
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Tableau 6. - 


r.nfrp^pnndance Items-0b.iect1fs Dour^ le Test d 'Acquisitions Scolaires 
(6e-5e). ■ ; 


Objecti fs 


9g. annee 


lOe annfie lie annSe 12e annee 




Items du test 






"\ 


4.1 (b) 


l-20(n) 


l-20^(v) 7,9,10.13 (v) 
14,16,19 


4.5 (d) 


19(n) 




(d) 


5(v)-l-20(f ) 


l-20(f). l-20(f) 


. (e) 


•S(n) 




(g) 


1 ,16,17{n) 
6(0) 




(h) 


3,6,7J0J2(n) 




(l) 


9 , 1 5'( n ) 
17(0) 






, • 11 ,18(n) 


N { 

/ 


(k) 


4(0) 




(1) 


1,7-10 
12,4 

l-20(c) 


;> * y -l 1 

'll%&(c) N20(c) ^ ■ 


(n) 


18(o) 

4 




(o) 


3(0) , 

. ; ■ i 


^,=- * ' 


(P) 


■2,ll.,T^^,15(o) 




(q) 


15,2a{oj^:^ 


. 13(n) * ' 


(r) 


14,20(naV' 




. (s) 







" ^ '1 



La lettre qui sui t l^e' nuifiirro ^^e "1 ^ la section du test d'ou 

le numero ou ritem fut tirpi y.-^'^^' ; 'V^^a&u^^ (n) nature des mots, 

(c) conjugaison, (o) orthpgraphi;' p) 
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L'analyse que nous en avons fait apparaTt au Tableau 7. 

Les enseignants pourraient tirer profit de ce test quand blen mSme que 
ce1ui-ci ne'couvre qu'une Infime partie de T 'ensemble des objectlfs du prograDime 
cadre, 

v111= Test S>L.P. de lecture rapide et int elUgfente pub lie par les Editions 
de 1 'Universite d'Ottawa. 

Blen que ce test ait eta standardise sur un echanti/llon provenant des , 
5es 6e, 7e et 8e annees de I'gcole ilimentaire, 11 s'avSre un Instrument 
capable de signaler les cas d'eleves deficients en lecture aussi blen au niveau 
des 9e et lOe annees qu'S celui des annSes supirieures, 'AI est peu sensible 
aux differences qu^l distlnguent les ileves entre eux en ce qui a trait a 
rhabilete a lire, mals 11 permet dMdentifler les cas extremes^ c'est-a-dire 
les cas qui exigent un diagnostic plus detailli. Mime si ce test a its 
standardise en 1949, 11 est encore vendu en grandes quantitis selon un porta- 
parole des Editions de rUniversite d'Ottawa. II semble qu'il ast utilise 
dans les prt)granunes d'enselgnement correctif et dans les pramiSres fitapes du 
diagnostic. ' ^ 

ix- Le Test de Lecture "California", adaptation frangaise. 
■Z^^r.J-^:':\ Ce test publi# par EDITESu 94, rue Genirai , Capiomont, Bruxellas, 

deux parties ... vocabul ai re at .comprehension . La partie vocabulaire* 




en 4 sub-tasts, vocabulaira mathfimatique , vocatul^i ra sclentf f ique ^ 
a1ra social at vocabulaire general. La partia comprihension comporte 3 
, directives a suivre, aptitude de riferance et Interpretation de 



a 
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Tableau 7.- 


Correspondance Items-Objecti fs pour le Test de rendement en 
franQals (C.E.C.M. (Ill 76-77) 


Objectifs 


^ e Q 1 1 / ! 




nnop lie ariRoe 1 ?0 annpe 1 'arin^fi 
Ltlcc lie aiiricG lt=C Q}|M<~c IjC Qfiric" 


1 




Items du test 


3.4 (e) 


9-10 






4.1 (a) 


28-29 


28-29 




(b) 


21-27 


21-27 


*21-27 ^ 


(d) 


6-7,8,20 




*6,7,8,20 


(«) ■ 


32,33,36 


32,33 




4.2 (d) 


15-19 


15-19 


*16-19^ 


(J) 


1-1-12 


13-14 


*11-14 < 


4.5 (a) 


40 






. (b) 


38 






(c) 


39 






(e) 


■ 30-31' 


10=31 


*30 


(g) 


37 






(1) 




35 




(n) 




34 




(r) 


3 5 


4 


*4 



*Note: 

Les asterisques signifient que c'est reellement I ce niveau que I'item 
est I sa place comma m#dium d'gvaluation du rendement par rapport a 
/ ' tel ou tel object! f mime s'tl y a une application aux autres niveaux. 
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L'analyse de ce test en fonction des objectifs de 1 'enseign^pnt du 
frangais nous montre que bien qde la premiire partie;'du test, la section sur 

1e voca^yire, s'articule faijlement a >'obJectif 3.1 (7e-10e) elle senible 
avoir peu d)'utilite et de validity en raison surtout d'un echanti llonnage de 
mots assez pauvre de la termlnologie de tase des disciplines des sciences 
et d^s mathSmati ques . ' v ^ 

La premiire parti e de la deuxieme section^ directives a suivre , qorrespon- 
drait assez faiblement encore S I'objectif 3.5 (7e-10e); La deuxieme partie, 
r aptitud e de rgference , pourrait etre utilisee pour ivalu'er Tobjectif 
3.6 {7e-10e).' / * - 

La troisiSme partie^ interpretatiQn de textes , correspondrai t a I'objectif 
3,4 (7e-10e). Cette troisieme partie pourrait servir non pas a gvaluer Thabi- 
late a lire mais comme instrument de dipistage en gros de problimes d'SlSves en 
lecture* En resume, done, disons ce qui suit: 

ITEMS ' OBJECTIFS 

7b^ 8e, 96, lOe 



90/ items 

ie vocabul ai re 3.1 



1 ' 



10 i tems 

directives a suivre 3.5 
1 5 i terns 

^ aptitude de rererence 3.6 

^ 20 items 

interpretation de textes 3.4 



Ceci termjne notre analyse des tests standardardises normatifs commerciaux 
de rendement scolaire en francais. 
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Comme nous avons pu le cdnstater i la lecture des tableaux^ Tes tests 
qui sont actuellement disponibles ne correspondent que tres peu de par leur 
contenu aux objfeti:fs de 1 ' enseignement du frBngals au secondaire. 11 faut 
dire, cependarttV que nous avons ete bien impress ionnis par la haute qualite de 
prlsentatioa et' -de standardisation des teits preparis par le Centre de Psychol.ogie 
AppliquSe de Parts'^ f^C. * ' ' 

Avant de passer aux tests de math#matiques\^ mentionons que certains 
conseils scolaires sont en voie de standardis.er des tests de frangais et de 
mathSmatiques. Nous avons eu connai ssance 'par example d'une ipreuve de t^rangais, 
priparee par les chefs de sectsu'rs 'Sous ' 1 a direction dy;;depantement de recherche 
du' Consei 1 Scol ai re d^'OttaQ&- J 1'. intention des etudiants de 12e annee. Ce test 
a ete administre vers le debut du mois de juin de 1^'annle en cours. Les resultats 
font actuellement robjet d'une analyse statifiique miffiuti euse . Ce test a ete 
cgnstruit selon les objectifs du programme et en suivant rigoureusemant les 
principes de la construction des tests. 11 serai.t souhaitable que d'autres' 
conseils scolaires puissent profiter de cette initiative. - 

La conclusion qui. imane avec force de cette section, c'est qu'il faut 

afasOlument combler ce vide qui est cause par 1 'absence quasi totale de tests 

normatifs^ 
Y • 

II.- Les Tests de ma thematiq ues 

Remarquons d'abord que les programmes-cadres eh mathematiques, cycles in- 
termediaire et superieur, ne prisentent pas comme tels les objectifs de 
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^performance ou de comportement, contrairement S ce qui s 'est rf^ai^.aur cycles-', 
primafrf ft moyen. Par consgquent, quand nous parlerons d-objefctifi' du ^/,';" ' 
programme 'dans la section qui suit, nogs voulons sigriifier les ellments du = 
ppog^ranime. tel s qu'on les trouve dans:^ 
■ Intbrmediate Division Mathematics, la^y^Dr^ 

(b) riathematics. Senior Division. 1972 



A notre. connais^ance 11 n'existe aucun test standardise commefclaf 
normatif de mathematiques en langue frangaise produjt en Ontario. Au Quibec, 
una source seulement a ete^^fepgroe sni.t le Ministere de rEducatlon du Quibec'.-' 
■t^ , En France, uh, certain nombre de tests standardises abmmeFciatixr'de, mathgmati^ 

ont ffte'refefires/, ^ , , ' ■ \ ' ) 

1-^ Test de mathematiques , 4e . Secondai r e ■ ' ^ ■ . \ ; 

(publig par le Ministgre de 1 ■ Education ^Gouvernement du Quebec) ; 
Ce qui rend le Tes_^_de_matiig_mati ques , 4e Secondacire, trls interessant 
c'est peut-etre plus le modele thiorique sur lequel il est fondg It a^ partir 
duquel il est construit que le contenu lui-meme. ^ie tontenu fut choisi de 
fagon h couvrir les elements qui normalement devraient avoir ete maTtrisis , 

if. ^ \ ' -"^ 

aprfis 4 ans- du'^e^urs seconti^a^^ au Quebec . \'Ce/qu.] est a noter c'est qu'avant . 

de rfidiger de5,^.+tems et de se fixer sur un cfohtenu les auteurs ont d'abord 

cherchfi a dgfinir une taxonomie des objectlfs -de 1 ' ensei gnement de la mathi- 

matique a ce niveau. Cette taxonomie permettait de grouper les dtffirent?s . 

champs de mathgmatiques mesuris autour de processus cogni ti f s ,que> 1' glSye 

devai t maTtri ser. . ' ' ' - ■ ' • ' ■ * . 
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Ainsi, on est parti ^'une •gHk^' de specifications dont une dimension prS- 
sentait le'can^^y at T'liitre Us comportements qu'un programme tehte de 
diveloppervvSpus cettt dimension on pDuvait noter les processus feuivants: 

" ■ . ' - , connai tre . . ; , " ^ 

^i^: transposer ' ^ ' , 

manipuler . 
"■ \ ,. chol sir. . . 

, ■ ana-lyser 

■ . • ' ' , synt'hitlser ', 

eval uef ' - ^ ,...>,. 

Le Tableau 8 nous fait voir' les grande lignes de cette , grin e qui nous } ; 
cdrisidgrons (mutatis mutahdi.s), qomme un excellent modne dont T adoption par 
; le>:profess:eurs,de mathimati ques , risulteral t certairipent en une approche, 
plus Pationnene' et plus pedagogique de T;.';S^«al uation du rendement scolai re 'en 
.>a,th#matiques. M faut dire que ce n'est'pas le seul modSle de-ce genre. 

""Nous avons tout 'de meme soumis ce.test a une analyse des items en fonc- 
tiort des objectifs du programiTie-cadre en raathimatlques. 11 semble que trSs';-. 
.peu'des objectifs du proyrtaratne solent.eouverts par ce tes^^ Les donnfies de , 
„cette analyse s'dht prisenttes dans le Tableau 9. ■ 
ii'. - Test de mathimatiques 3e annae du Sec^ondairi^ 

Ce test fait partie d'une serle de 3 tests de mathema'tiques' pripares 
par le Ministere de TEducation du Quibec' II. est possible qu'i,ls possSdent 
une grande valldite pour les-Scoles du Qufibec mais notrfe an&lyse en fonction 
des objectifs de nos programmes nous perrT]et de conclure a leur ,peu d'appli- ' 
cabi 11 te. . • ■ . • . . : . ' • '. , • , ,, i' 



Tableau 8.- ' ' Tfiyijatfctiqya'ia 4e sicondaifi (19?5-1576)i classification (lis 



^. ttai salon lis nivaaux twonoiques et le contany ithiatiqus. 











'Niveayx '/ Enseil^ ^ 


Systiis. ^ iratiqua du Equations' et Fon 


lioris Plan 


GWtrie. 


taxonoiiilques, ' 


M nombris C?lcul Iniquations 


Cartisian 






' -''iflgibriqui • , 






i > 

■t ■ - - 






'i i 



JrinsporteF • : \ V S_ 16 M-^^ ■ 3N7 : 

Wpuiar ; = 'a-10 'VitfiM]." lk3« 35 ' : M- M . 

iSil-ir ■ M 



sir ' ' 1-3 . .§-9 ■ ^ Sl-M"' 56-5/ 



Synthltiser 
Evaluer , 



j I 

f 



* Tir§ du inuel des Oirective^d'Adffl1n^st^at1on dy Test da ^athiptique i 
4e secondairfis p. 10 , : , § 
flinistSre de^'TE^dycation; 3u§bec. ■ . / " 
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Tableau 9.-.^ Corresppndance rtems-Objectifs pour le test de Mathematigues; 
/ . 4e Secpndalre- 



Items h 

^ - — i-^ 



OBJECT I FS 



9e *y , 9e~g5n^ ntirTv7~" rO¥ll^~AMT AM2 FM1~^FRI^^W 

^ — ■ — ■ '-. — - — _ 1 _ ^ ^ _ ^ j_ _ ^_ ^ — . — ^ 



' ^ ' - ^ ^ r ^ ' ■ ^ Alg IJ 

. 2,— ^ ^ ■ 0 ' ' . : ^ ^ RTF 1 J 

> 3- . ; * * * ■ ' , ' ■ Alg 1.1 

4. ' * NM la W ' * 



'.ri^Mlc 2,. 2 



7r ■ ^ , ; . .■ ■ ' ■ 2.2 

9. ' • rJM 4b -0 
IQ;. . NM 4'b . , * 



0 



11. Alg 3b' /' ^Alg Sa . ' 1.1 

12. ' . . , ' • NM Ic • 3.1 '1.3 3 2.2 

13. ' ' ■ ■ l.'l . ' 

14. ;, NM 3a • ' ;■ ' ' ' .3.2. 1.3 ^^ 

15. " :' "\l.l ^ '2.] ■. 

16. NM 3a. 3.2 1.3 3.2 V 
1^ "J. • ' . ■ 1.1 r,2.1 ,2.1 

.18. . ' ■ . ^ \ 1.3 2.? 

19. -Alg 2a Alq 2a 



20. - .|lg 2b Atg 2b 
21. 

22." ;' * Alg Ic . „Alg2c 2.2. ^ ^.2 "4.f 



21. ■ ' /fig rf^' Alg 2c 2.2 , 4.2 4.2 



(page suivan' j 
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Tableau 9,-* Correspondance Items-Objectlfs pour 1e Test de Mathfimatiques ; 

4e Secondaire ( suite). ■ ' _ ' _ 



I terns 



23. 
24. 
25. 
26. 
28. 
29. 
30. 
31, 
34. 
35. 
"36. 
37. 
38. 
39. 
40. 
'41. 
42. 
43. 
44,. 
45. 

1» 



OBJECTIFS 



9e av. 9e ggn. lOe av. lOe gin. AMT. AM2 FMl FM2 13e 



L 



Alg la Alg Ic 



'G#o 2a GSo 2a 



G6o Ig GSo 2b 



Gio Ig 

Gio 2d Geo 2e Geo 1 c 
G6o 2d Geo 2e - Gio Ic 



2.2 
2.1 

2.2 



1 .3 
1.3 
2.3 
2.3 



2.1 



2.2 



3.2 

4.2 '4.2 
3.2 

2.1 

2.1 , 

2.2 



3.1 
4.1 
3.1 

4.1 
4.1 



2.1 
4.2 
2.1 
3.1 
4.2 
4.2 




2.1 
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Tableau 9.- .Correspondance Items-Objectifs pour 1 e Test de Mathimatiques; 

J 4 e-SecQn da j-m^i suite), , - 



.OBJECTIFS 

I 'tQnis 1 • - - - - - 

9e av. 9e gSn. lOe av. lOe gin. AMI AM2 FMl FM2 ' 13e 



46.\'. , . 4.1 4.2 
47.. 2.2 ■ • 

48. ' 1-3 4.1 4.2 

49. * ' ^, 2.2 4.2 4.2 

50. Alg 1c Alg 2e , 4.1 4.2 

55. , ' Gid lb 

56. Gio 4a 1.1 



ERIC 



t'EVALUATION DU RENDEMENT SCOLAIRE A L'ECOLE SECONDAIRE 45 

, , . };■ , 

A1 ns1, en examfnant 1e Tableau- 10- nous npu s ren do ns compte du peu d e 

^ - .. .... . ^ ^ . 

correspondance entre les items du test les objectlfs du programme. 

1 1'i . - 3- Test de mathfirnatlque 2e ^nie du Secondaire - . 

, Comme le test precedent, ae test vise I fivaluer le deg.re d'ass1ninat1on 
des connaissances acqulses en mathSmatlques . C'estline espice de test-b1lan, 
Notre analyse de ce test parait au Tabl^u 11 

Ce test par allleurs trouve une grande app^H cation au niveau des 7e et 

8e annies, II est vraiment trop facile pour .Jes 9e et^lOe mime s'il comporta 

quatre items que Ton pourrait utiliser pour evaluer certain! elements du pro- 

grarme de mathematiques de la l3e annee, . 

IV,- Test d'Acquisi tlon Scolaire 5e-4e ■ 
Mhthimatiques T§re partieV publig par le Centre de Psychologie 
Appli'qute. ^ 

Ce test qui ,a gti standardi^ sur un echantillon de 1003 gleves pro- 
venant de 31 itablissements ripartis' dans toute/la France vise rfival^atjon 
systfimatique des acquisitions mathematiques en classe de 5e. II permet au 
profes^eur de faire le point des connaissances acqulses comme egalement les 
lacunes, 

II comporte t4 sections: Relations, ggomStrie'p multiples et diviseurs et 
nombres relatifs, ^ 

L • analyse de la relation entre le cont^nu du test et les objectlfs du 
programnie npus momtm Glalrement que tris peu d'items se referent aux elSments 
des programmes propres aux. 9e, lOe, lie et 12e annfies. - Par contre, plusfeurs 
pourralent ^rvir I mesurer Vfiliment al gSbre 1 . 1 dU programme de. la ,13e annSe. 
Cette analyse paraTt au TabTeau 12. - * 



6. 
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. Tableau 10 Correspondance Items-Objectifs pour Ip Test de Hathittiatiques i 
3 e Sec ondaire. , , ^ „ 



Items 



1. 

3. 
4. 
5.' 
9. 
10. 

n. 

20. 
24. 
26. 



OBJECTIFS 



NM la NM la 



NM la NM la 



'Alg 2b :!AT| '2c 



Alg 2b •"^lg-2«^Cp' 
Alg 2b 'Alg 2c 
Ggo 2c • 



9e 9e gSn. lOe av. lOe gSn. AMI AM2 FMl FM2 13e 



Alg 1.1 

Alg 1.1 
Alg 1.1 

.Alg 1.1 
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Tableau 11,- Correspondance Item^ObiiiirtJ/f^^^^^ de Math6mat1ques : 

■ . i_ ^ Ee-S-econdaixe.— :,{^lkhl^^:XiiU^^-^^ . A .1. 



OMKTTFS 



Items ~ — . — ■ — — ~. ^^r' k:,.'' i'f.'-r. * 



9e av. . 9e gin. lOt^avU; ^^^Off;■g.tnJ v;;;AM1 AM2 FMV FM2 ]3e 



1. ■ • ■ Alg 1.1 

3. ■ ' , ^ ' -r-'^'^tM^f^^'f^V^^^^^^ ^ Alg 1.1 

5. •■ . ■ 

r- 

7. 
11. 

16. , 

17. - ' ^.•.*ivU^■•:,^^v■::■s';■^■ ■ " ■.. ' . ;, : \ig 1.1 " 



19. 



Alg 2a- 


Alg 2a 


NM 4a ' 


NM 4a 


Nff la. 


NM la 


Alg 2a 




.Alg 2a/- 




9NM/a* ' ■•■ 


gNM/a/'^/' 



32.^^' : 
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Tableau 12.- Tist de Mathimatiques: Test d' Acquisitions Scolaire s (5 -4 ) 
ppemi^Fe parti e . . ~ ^ ~ — ~ — 



Items 



1. 
2. 
4. 

5, 
6. 
7. 
8. 
10. 
.11. 

■Ml 

13. 
14. 
15. 
16. 
17. 
18. 
19. 
20. 
21. 
22. 



OBJECTIFS 



9e av. gegfin. lOe av. . lOe gSn. AMI AM2- FMl 'FMZ ISe 



9e NM la 
9e NM la 



Alg 4a 



■If .1,'. f 



Alg 4a 



3.1 2.1 



3.1 2.1 



7 



Al^i^.l 
Alg 1.1 
.Alg 1.1 
Alg 1.1 
Alg 1.1 
Alg 1.1 

Alg 1.1 
Alg 1.1 

m§ i.r ■ 

Alg l.T ' 
Alg 1.1 
-Alg 1.1 
Alg T.l f\ 
Alg 1.1 |, 
Algl.l . 



(pffge suivante) 
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Tableau 12.- Test de Mathimatiques : Test D'acquisi'tions scolaires (6®-4®) 
Premjire parti e (suite). ■ 



Items 



OBJEC.ITFS 



9e av. 9e gfiri. lOe av. lOe gSn ■ AMI AM2 FMl FM2 13e 



23. 
24. ■ 
25. 

27. 
28. 
32. 
33. 



- J 



'It 



3,p_:i 2.1 



ATg 1.1''* 
Alg^.l 
Al g 1 . 1 . 
, Alg T.l 
' Alg 1.1 

'Alg va;!': 

Alg' 1.1 



/ 
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La deuxiSme partit de ce test qui comRte^ 35 questfo^ s*app1 ique aux 

-- - " ■ — — ^ ■:: - 



programmes des 7e et -ie annfies. En consfiquencei nous ne ravohs pas Stud16e^ 

dans ce chapltre. * ' ■ 

Disort^/ en'lferminant cette -^rtie* qu'il y a un grand besoin de tests - 

permettant d'ivaluer jusqu'i quel point le professeur atteint les objectlfs 
de soTi, cours. 11 existe certalnement un bon nombre de tests de mathSmatlques 
du secondalre en anglais. 11 est possible qae certains djentre eux puissent . 
itre traduits. Ceux qui serai ent IntfiressSs a connaTtre les tests de mathfi- ; . 
. jnatiques standardises coimi^ciaux disponibles en langur-cingl aise ptfurrorvt :\ 
n5cena1ne^f^ent trouver la 11sfce;dans ur#ricent rap^rt:^d^ Jr^hierch compTfiti; . : 
par le ptofesseur Merlin Wahl Strom de CI.S.IV S-Tordnto. ,^ ^ . 

Il'Iexiste aussi I tf a vers la province certains; t^sts-maison qui ont fitfi 
priparfis avec soin par une fiquipe de professeurs. Nous citons en, example les 
quelques tests, de ■mathSmatiques 1 IMntentlon des 12e et 13e annSes qui ont ^ 
, fits prepares par le conseil scolaire d'Ottawa de meme qu'un autre test d1a-" 
gnostic en mathimatlques prfipari par un groupe deprofesseurs du conseil 
scolaire deJ Sudbury. Encore id , ,il ^est s^uhaitable que nous Ruissions met^e 

, ■ i 

m commun les quelques instruments^ de mesure qui ont St6 prSpargs dans la 
- province par des professeurs ou'des iquipes soucleuK de construire des instru-^ 
ments (^e mesure qui s'articuleht aux objectifs de 1 'enselgnement car enfin ne 
serait^n pas regrettable^ qu'aprSs avoir mis tant d'efforts 8 bien enselgner, 
nous nfigligions ensulte une parti e essentielle de 1 ' acfe pfidagoglque, sol^^ . 
1 'fivaluation. 

— — ' , . % 
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_Les--aid:ms^.ciis:ClpTJ . 



1,- ies teste d'angTais, 
Les tests d' anglais, larrgue seconde, reprisentent S^^^^ain vi^ eri 
ce sens que tout est a faire^ Les noi^breux tests ^^fc^ll^^^iigue seconde 
que nous avons pu recueinir avaient StS prSpares-^^ d^^ns doht la 
langue seconde n'fitait qu'V ses premilres Stapes/de developpement, ctirmie^ par^ 
exemple' r anglais pour les-fmmlgrants,^ Dans lei ecoles fraHgaisiei de^T'Onta-. 
Ho les Stu^iants ont dgja satlsfatt aux exi gences^-des prograrnmes *^lng1a1s 
du cour^ elenpntalre'j ' A ce titres; 11s constituent une catSgonie a^ part. 

La conna1ss9nce; de I'anglais langue leconde et les Implications au plan 
du test1ng.ont dSja ;fa1 1 1 ' dbjet'^-iine recherche, Le rapport di cette fitude 
1nt1tulgg.--Anglais , langue setfonde 'N (edition llmttee a 30 copies) esfdis- 
^ ppnlble au MinlstSre de' I' Education ou S la BjbllothSque de 1 *Un1versiti 
d' Ottawa. 

i1.- LeU Sciences ^ ' " . 

/" \ Nous n- avons trouvS auQun tes^standardisg cotnmerciaT en frangais qui 
pourr^ait etre ut1T1s6 dans les flcoles sdcondaires de langue frangalse. Nous 
rfifSrons les l|cteurs de ce rapport S la recherche du .professeur Whalstrom 
de 0;LS,E. ptfir deso renseignements sur les tests de sciences en langue 
anglaise qui soient; des instruments de mesur,e valides pour nos'Scoles. 
. ' II est possible que certains tests analyses par le professeur Whalstrom 
. puissent etre traduits avec avantage. 
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' ' ' ■ ■ ■ ■ ; . ^ ■ ■ ' 

- iii.- Histoire et Qiographie ■ 



4- 



11 n'txiste I notre connalss'anQe aucun test standardlsS d'histoire ou ■ 
de geographle en langue 'frangalse. 11 senit>]e que^rces, deux sujets sbnt ivalugs 

f 

"au tnoyen de tests d1ts - ":trad1t1onnels" 



C onci uslon 

Au cours de ce chapitre nous avons tent4 de ascrire la sHuationsdu 
testlnga Tecole secondaire, Nos recherches on t mis I jour tris peu d'ihstru- 
ments de mesurfadans les disciplines qui s 'ensei gnefit I ce niveau, Ceux que 
nous avons sigtlales s'averent peu. applicables. II reste cependant que devan-t 
cette pen,u,r1e,'nos gducateurs pourraient s'inspi.fer de ce qui a Stfi fait pour 
se donher des ipFeuves jouissant des qualite.s de fiabilitS et validiti. de- . 
tels instruments d'ivaluation ne constituent pas une esplce d'appendice riials 

- Bien un element essenti el du processus de 1 'enseignement. . , 

' ■' ' ' , ' " ' 

■ -■ ' , ■ ' . ■ ■-"[-.,■ 
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CHAPITRE III 



.. • . 1. .'EVALUATION DU RENDEMEHT SCOLAIRE - ' . '/ ■ ' ■. . 

/ . Npus; avonf voulu dis, 1e dfibut de*n portalt sur 1 'analyse 

des 'Iristruments de tnesure standardlsSs commefclaux en f'rangals utilisil au * 
rntermgdialre, tdentlfief et dScrlre les pratiques pourantes d 'Ival ua-,'-" 
- t1on du rendemfht'scolalre des ■ 

,Nous nous sommes done mis en .comrnunl cation avac. les dlrecteurs- gSngr'au^ 
' suHntendants de ■secteurs francophones (?)>/des consei 1 lers pedagogiques, , ■ 
^'^^eryices aux itudlants et orienteurs en 7®- et 8® annie (7), des direc- " 
vteurs d' Scales' ou .directeurs adddints .(27) et des titulaires- de 7® et 8® ■ ■ 
, annle: (24 ai;ns1 8 conseil s scolairBS fu^^^^ ' / - . ^ 



Un sondage . . . . 



> Nous avons teniS de dgcouvrir 

es e 

■ ■ ■ - -- ■ 

dkm les yt verses matlSres? 



1— CQmnient.les enseignants fivalualent le rendement de leurs elSves 



' ■ V .gS. pmelT gtalent utilises, tests standard 1 sis?/ tests 

■ 'StahdardisSs normatifs?, tests s cri terif s'f, ■ te^ts-m^ ■ 

A fluel pofht ces testS 'be^^ ■ ^ 

:■• % r ■ . ■ 

par Tes objectifs des prograrmies-cadre^? \ i ■ i'.^ v^' : 

. 4- gtienes etaient les lacundti'au chapitre de 1 'gval uatrbti du rep- 
-dement a ce niveau? ^ 



Les^ resultats de ce sondage ressembla Tint presque en tous paints ^qquk'^^., 
de retude de 1 'ivaluation aux cycles primaire .et rnqyen que nous avlcife 'fa+te^-'^-^lW^ ...^ 

■ - , ■ -.^ ■ ■■■•v .-^k- •■i- 
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en 1976. Cec1 n'est pas surprenant vu quev les 7 ■ at 8 annSes fonctionnent 
dans le n^me contexte adin1 ni strati f et pedagogique queries cycles prlmaine et 

moyen, = - , - 

En risume done- nous pouvons lire en' reponse- auxjiuestions plus haut 
qti'au cycle i ntermidi a1 re (1^^ et 2 /echelon) une politique^ de dicentrahsa- . 
tion des responsabi 1 i tis relatives riu fond et a la forme de revaluation 
domine la situatian. Les decisiliS a m sujet sont prises au niveau de rscole 
sauf que pour quelqyes exceptions oD elles sont" prises par 1 ' admi ni strati on 
central e. , * 

Nous avons et§ heureux de constater que les directeurs d 'education, et 

les surintendants diplorent le manque d ' i nstruments d'evaluation pour "Tes 
■ ... J 

disciplines de base; Par contre il nous semble qu'a part une ou deux rares 
exceptions peu'de conseils scolaires soient prets a initier des- programines . 
de developpement d ' i nstruments de mesufe -goui ssant,de qualites psychorngtriques 
suffisantes. 

Comme pour les cycles primaire et moyen, le concept du test criterie est 
pratiquement inconnu au niveau des 7^ 8^ annees. L ' expl i cati on que Ton nous 
offre. pour le manque de tests comprend geniralement les raisons suivantes: il 
n'y a pas de tests standardises ou s'il y en a, ils ne sont pas appropries; i1 
n'y a pas non plus de tests prepares localement par des equlpes de professeurs 
sous la direction du conseil scolaire en raison d'un manque de fonds, d'un 
rrianque d'expertise locale, d'une politique de decentralisation et de la necessiti 
de satisfaire a d'autres priorites, 

Comme pour les cycles inferieurs les enseignants du cycle i n termedi ai re 
priferentn 'evaluation continue effectuee aux moyens d'une varietfi de 
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tests^|Tia1son, completie par 1 'observation. * ' . 



Les risultats da.reval uation du frendgment sont utitises pour mieux 
' ^ 

orienter et indfyidualisePl 'e^nseignemerrt avec toutes les dicisions pedaciogl- 
ques que eel a Impliquie. ' 

a 

. pomme aux cyclas primaire moyen les wseignarits^ diplorent leur rnan- 
que defeprfiparation relative a 1 'elaboration de tests. # - 

Les jnseignants souhai teraient avoir accis a, une. bai^^e d'items de tests 

_ J*- . » ' 

de rendement dans toute® les matiSreS mais plus particul ierement en frangai^s^ 
en mathimatiques et en anglais lanque seconde. ^ - ^ 

X Nou-S pouvons dire en resume ^que touteS les personnes' Eoncernees ont 
clalrement s^li^n§ le manque^d ' Instruments d'^alTrtYon adaquat/ eh frangats 
pour les matiSres principales. . . ^ , ,^ # 



A la question de savoir c|ueU tests standardises commirciaux en langue 
francaise gtaient utilises dans les ecolis au niveau des 7^ et 8® anni^s nsus 
n'avons regu qu'un titfre comme reponse soit les tests Enjs^Fleming de mat hi- 
matiques . ^ i.^^ S 

^ On nous a aussi siqnale cjue pour evaluer le rendenienft'^en anqla^'s cer- 
tains conseils scolalres falsai^^nt usage du Nel s on Reading Ski 1 1 s, du Gates^ 
McGinitie et du C^^A , J . Les^^&oux premiers ^nt des mesures 'd ' anqlai s Ian- 
gue maternelle et sans r el aboratlon de normes locale's , leur val idi 'demeure 
douteuse. 

C'est done dire que revaluation se faft dans les diverses disciplines 
au moyen de tests prepares par le t1tula#re'de classe. 

Dans ctertalns cas, par exem^e aux ec^es siparees de Cornwal 1 , "de^ 
Nipplssing, de Carleton et d'Ottlfwa des tests-fiia i son sont prepares sous la 
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direction p^dagogi^ue du systSme. , A' cert«kins points-de vue ils peuvent s'ap- 
parenter4 des tests norrflatif s^^'de standardisation mitig&e. 



.4 ^ _ 

\a conclusion ividente c'^ que dans les 7® et 8^ annies le test stan- . 
.^ard1s§ cogpe^ial ncmnatif en l^rigufr frangai^e est pour toute fm pratique 

Nous^n'avons pu local aucun test standardi s§ commercial norma- 
^ tif 6u critSrig en Tafigue/^angai se qui serait produit par une maison d'.edition 
ontarienne sauf le twt SIP de^l ecture. rapide et intelligente puWie .par les 
editions de i 'Universiti d'Ottawa. Au quebec, certains conseils scojaires 
comme la CommVssipn des- Ecoles Catholiques de Montreal et la Commission des* 
%cole^ Catholiques 'du^ Quibec Drodui sent des batteries de tests pour les prin- -| 
' cipales rffe||'^res mais^c^s tests. sont reserves a leurs ecoles. H semblfi que 
mime si -leurs test$ sont normatifs ils ne sont pas standardises. 

IP^y a au^si le Minist^ de I'Educdtion du Ouibec '^ui produit des tests 
normatifs m^s^^n ne .peut pas fe^ considgrer^omme des tests standardises, 
commerciaux. Nous pensQ^s le Ministire Hfe TEducation du Quebec^ serai t 
'^dsponible h/hn envo^er 'des #cha^i 1 Ions a la demande des conseils scolaires. 
A^ce moment 1.1 s^ on veut e'en ser^^r en Ontario il fau^drait se rappeler que"^' 
le contenu '(items) a iti choi|i en fqnction djobjectiff d'enseignement proba- 
blement dlfffirents de cettx des ficol.es frangaises de I'Ontlrio. 

" 't. ^ ^ ' „ « " ■ . 

C'est du cote de la Frifice que .nous avons pu rep#rfer un bon nombre de 
tests standardises' conperciaux «n%-at^^^^ ■ " ," 



, v. 

■f. 

A' 



«• ■ 
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%^ L 'Analyse des tests standardises commerciaux, ^ 

I . - Les Jests de mathfimatiques : 

Pour cette a.nalyse nous nous sommes reportes au programme cadre inti- 
tuli " Intermediate DivisiQn: Mathematics 1977, dr aft copy ". 

Cpntrai rement aux cycles primaire et rrioyen ce programme n'a pas fprmu- 
1e les objectifs comme tels; il decrit plutot les elements du proqramme, 
Ouand done nous parlerons de correspondance entre les Items d'un test et les' 
objectifs de 1 ' enseignement des mathematiques c'est bien des elements du pro- 
gramrne qu'il s'agira. , En appendice nous reproduirons les tableaux de ces 
Slfiments pour ceyx qui ne les connal ssent 'pas et q:ui voudralent s'y rifirer 
en relatlOTi avec nos analyses. ^ ^ 

' i.- Le Test d 'Acqu1 si tions Sco laires^ mathematiques, CE1-CE2 , rgvision 1973- 
(pu^liS par le cerUre de psychologie appliquee, Paris,) 

Ce test stanrardisi normatif se classe parmi les tests, dits tests- 



bi 1 an /qui permettQnt p un professeur aux termes d'unerannee scolaire d'#\^luer 
systima tiquement les acquisitibns mathematiques de ses elives. 

Le test qui comporte 40 items recouvre les 3 aspects suivants: la num§- 
ration^ 1 es operations et les structures logiques; ensembles et relations. 
ComTO tous les tests d'acquisi-tions scol ai res publ iis parne'centre de psycho- 
logie appj iqufi^ eel ui -ci est prfisenti de fag.on exemplaire et merite d'itre re- 
tenu noh a^raison de sa validity pour les programmes de mathimati ques des 7^ et 
de 1 'Ontario m^ais comme modSle S suivfe dans la '^construction d'un.test*^ 



Notrj analyse*qu'i paraTt au Tableau 13 nous ind]que que 80% des items 

^ ' e e ^ 

est s ^ appl fquent au programme cadre de malhematiquesv? et 8'' an^ge, 

^ ■ _ - 

Cegendant, si on^prend en cons ideration que le programme d-e mathimatiques 



* Le Test d ^ acqui si ti ons ^^col a i res , mathematiques, CRNCE2, apparaTt en 
appendice. « = . 
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Tableau 1-3. CorreSpondance Items-Objectifs pour le Test d 'Acquisitions Sco - 
laires CEl-CE^. V 



Items 



Mithode s numeriques 
7® 8^ 



7 



I gebre 

e „e 



Geometri e 



7^e 8^ 



1 , 


2a 






2. 


2a 






3. 
















6. 


2a 






7. 


7b 






8. 


7b 






9. 


7 b 






10.. 








1 1 . 


• 






12. 
13. 








14. 


2b 




1 a 


15. 


2b 




la 




2b 




Ma 


17. 


2b 




la 


18. 


2b 




1 a 


19. 


2 b 




la 


20. 


2b 




la 


21 . 


2b 




la 


22. 


7a 






23. 


7a 






24. 


7a 






25. 


7a 






26. 


2 b 




la 


27. 


2b' 




la 


28. 


2b 




la 


29. 


2b 




■ la 


30. 


2b 




la 


31 . 









3a 

3a 

3 a 



lb 

lb 
lb 
li) 
3a 
3a 

3a 
3a 
3a 



■2a 
2a 
2a 



2a 
2a 

2a 
2a 
2a 
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comporte enyiron 70 elements a chacun des 2 niveaux de 7^ et 8^ annie il va 
sans dire que moins de 5% du programme peut etre ivalue par ce test. 

' i 1 • Test du cycl e gleme ntarre, niathem at iqu_es , CEJ -CE2-CM1 -CM2 . 
Dans 1 'intention des auteurs ce test pennet a n'importe quel moment 
de'l'annee de determiner le niveau scolaire d'un enfant en vue de son affecta= 
tion I une classe quelconque du cycle elementail-e frangais. . 

Jl a eti'elabor>e 1 partir des programmes des 4 niveaux du cycle ele- 
mentaire frangais et comporte 40Jtems dont le ^oix efajt fonde sur une 
double Intention et nous citons Id le manuel du test: 

/ a) "Le test devalt etre evolutif d 'une jlasse a' rautre, 
c'est-a-dire presenter des moyennes al 1 ant, croi ssaht 
d'une fagon nettement significative, 
b) Le test devait etre discrlminatif a 1 ' i nterletft? de y 
^chacune des quatre classes de fagon i perrflettr^ le 
pronostic le plus fin possible de la rfiusslte de ^ " / 
rileve dans la classe ou 11 serait affecte. 

A cette double Intention s'ajoute fividemment 
les exigences habituelles de sensibiUte et' de va = ' 
lidite a1nsi que Texigence pedagoglque d'un con= 
tenu aussi etqndu et varle que possible". (Notes 
tiries du Manuel, page 6.) 

Nous ten^ons a^onner ces details pour sou 1 Igner le caractire d'excel- 

lence de cet Instrument de niesure a rintention des ecollers frangais et aussi 

p^ur encourager les^ professeuns f ranco-or^tar i ens qui voudraient se perfectlonner 

dans I'art de la construction des tests i rMnspirer 'des memes principes qui 

ont prfisidi a 1 'elaboration de cette serie d^i nstruments de mesurp connup sous 

le nom de Tests" d 'Acquisitions Scolaires/ 



^\ Notre analyse du test qui paraTt au TableauJ^ nous revfil e cependant un 
manque de corresppndance^ avec les^ elements du programme des 7^ et 8^ anndes de 
1 'Ontario. " * 



f 
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Tableau 14. Coffespondance Items-O'bjecti fs pour le Test de mathfimatiques , 
cycle 616mentaire (C.E. 1-2 CM. 1-2) . 
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n est a noter que presque tous les items de ce test trouve^flWfe'-v 



•application queTconque relative aux elements des programmes des 



annees. Cependant moins de 15% des objectifs ou disons plutot rfM,ii.#mertts 
du programme sont touches par ces items. '^^^^ '■ 

Le Test d ' Acgui si tions Scolalros . mathematiqu es , 1^6^ 
Ce test, encore publie par le centrs de psychologie app'&ige de Paris 
ft Standardise .gn 1974 fait, parti e^de la mime serie que Tes l«^prgcedents 
et jouit.des memes caractires d'excellence. 11 porte sur (af/.Ta^ 



lumfimti on 



,;Jes op|ra tions et (c) les structures logiques. 



■ • ■ - ; ■ ■ Comme pour le te|t pricedent notre analyse qui f igi^^u ^atyl eau ^^ 
■-;-niontre que la majeure partie des items pourraient Stne utiligfe 



, 'un fillment queTcgnque du programme ma is que'-fe'e itiern i er .ji.'.eff'^^^ 



25% environ, des. 4 tems du test 'en, 7*^ et de fagon peu 'significatfVe. 




nnee. 



,i v' -le:.4Jes|,,d}' Acquisitions Sc olaires ; -(CMJ - C.M^g )^ M#tpiiitiqiiP.; ^ 
j^- Gonifhle poupj e'.test Precedent, le T.AS Ir M .• > '^d'^KW^I^^v ^ „ 



ne poupje'test rfrecedent, le T.A.S. (C.MiT ^^Mtftfj inventor ie 
trcTis SQ's)sl;^n5eriit3i'efi mathematiques: (a) numgrati nn (bSpprations (c) nruc 
.- turef •'logrquei,.- , IT comporte 'az que?tions et fut sourais I un processus de " 
standardisation as'^Gz raqbureux ^ ^'^^ a ^ . . 

.-v^r Notre aVia^se %st "pre-sentee dans le Tabi eair^ ^^L ' on remarquera quie 
^16 objectifs se|^}^ej^nt^'pourr^i^ gtre me5#es^..au chapit^f des mithodes rjumi- 
■'piques '(7^'et :8^-';^nn€es) 

. .Uri. f^i:t tnoter c'est/que depuis. que 1 es ''iMthematiques dites "nouvelle'-" 
ont fits Tntroduites, tj6aucpO'|) de modifications onfr^gte apportges aux prpgrammes 
alors qu.'en Frsiay.e,, il sOTble que eel a hp's 'est pas produit et les tests sont 
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Tableau 15. Correspohd|nce Items^Objectif s poyr le Test d 'Acqui sitions Scplaires 
Mathematlq ues, (C.M.2-6-) , (Revision 1974). 



Items 



Mgthodes numgrique^j^ 



7« 



Gioitifitrie 



l. 
2. 
3. 
4. 
5. 

6. 
7. 
8. 

9. 

10. 

11 . 

12. 
13. 
14. 
15. 



2b 
6c 
4b 
4b 
2a 

2a 
2a 

2b 
5a 
2b 

2b 

7c 

5d 
2b 

2b-2c 



la 

4c * 

2a 
2a 



la 



la 



la-lc 



16. 




' 2b 




la 


17., ' 




2b 




la 


18. 




2f 






19. 




4c 




2c 


20. 










21. 




8g 




6b 


22. 








7a 


23. 


/ 


8c 




6b 


24. 




8a 


8c 


6b 


25. 




2b 




la 


26. 




7a 


4b 


2a 


27. 




7a 


2b 


la 


28. 




7a 


2b 


la 


29. 




2b 




la 


30. 




2b 




la 



3a 
3a 
3 a 
3a 



3a 



3 a 



la 



2a 
2a 
2a 
2a 



2a 



la 



31 



3b 
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Tableau 16. Correspondance Items-Objectifs pour le Tesrt d 'Acquisitions Scolaires 
(C.MJ (Revision 1974). — — ' " — - 



1 . 


^2b 


la 


0 
c . 


db 


1 a 


3. 


2a 




4. ^ 


2a 




5. - 


2a 




6. 


7b 




7 


/ D 




8'. 






9. 


2b 0 


la 


10. 


7c 




11. 


. 7c 






Ok 

CD 




13. 


2b 


la 


14. 


■ 2b 


. la 


15. 


• ■ 2b 


la 


15. 


2b 


la 




co-cs 


1 a 


18. 


7b 




19. 


4a-b 


2 a 


20. 


2b 


la 


21 . 


2b 


la 


22. 


2b-2f=2q 


la 


23. "- 


7a 




24. 


8a 


6 b 


25, 


8 a 


6b 


26. 


2b 


la 


27. 


8f 


6e 


28. 


4a 




29. 






30. 


8a 


6b 


31 . 


8a 


6 b 


32. 




7a 


33. 


8a 8c ■ 


6b 



Mgthodes numeriques Ajg&bre Geomgtrie 

Items ' ^ ^ j — 

7^ 8^ • ■ 7f 8® 7^ 8® 



Ib^ 



V 



2a la 

3a 2a 

3a 2a 

3a 2a 



Id-le . 3d 
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faits pour le pro^mme tel quiil fut d6s 1e debut du renouveau mathematlque, 
il y a de cela une .quinzaine d'annees plus ou moins. 

v^, Le T est de mathgmatlques 1 6re annfie du secondair6 . 

Ce test pubUe par ie MinistSre de 1 'Education du Quebec fait partie d'une 
sgrie de trois tests tous congus selon les mimes principes et offrant des. nor-., 

mes en stanines. / i.^ 

A notre connai ssance, |1 n'est pas sur le marchfi commfe tel mafs semble 
Stre disponlble 3 qui en ferait la demande, - ^ 

Nous ravons ^analyse en fonction des programef^t^aires des 7 et 8 

ann€es et avons presents cctte analyse dans le Tableau 17 . A peine 16 objec- - 

tifs sous le'titre methodes numirigues et a peine 5 autres ailleurs sont 

touches par Tun ou 1' autre des items. Comme instrument de mesure, il s'avfere 

done trfes Insuffisant. ^ ^ 

yi.^ Tpc^t dp mathematiques^ 2^ ^nee du secondaire (Ministere de 1 'Edu- 
cation, Quebec) . 

-Comme le test precedent, les seuls items qui trouvent une application 
se rapportent a la section mithode numeriqUe . L 'ensemble des objectifs de ce 
programme est peu touchi par le test en question comme nous pouvons le cons- 
tater a la lecture du Tableau 18 . 

yiU- Le Test de Mattiematigues Ellis-Fl eming (publii par O.I.S.E.)'V 
Ce test est indique pour le commencement de la 8^ annee. Cep.endant, 
comi tous les tests standardises que nous avons repera5 son ichanti 1 lonnage 
des objectifs est assez resfeint et se concentre autour de 7 objectifs environ. 

En terminant cette sect.i^ri sur les tests de mathematiques 1 'on peut 
dire que jusqu'a present, Tfivaluation du rendenient scolaire en matheniatiqu&i 
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Tableau 17. Correspondance Items-Objectif s pour le Test de mathematigues 
ISre annSe du secondaire. ' 



Met hod es numirlgue^ 



Iteins 


7® 




1 . 

2. 
3. 
4. 
5. 


2b 

5a 5c 

2a 

5a 

. 2b 


1 a 

^ la 


/- 

D. 

7. 

8. 
9. 
10. 


CD 

, ■ 2b-5b 
«• 2f 
5a 
4c 


1 a 

. la-lb' 
/ 

2c 


11 . 

12. 

13.. 

14. 

15. 


2b 

5b-2b 

4b 

3b 


la 

5e 

2a * 
5a 


16. 
17. 
18. 
19. 
20. 


8a 
2b 
3b 
7b 

4.b 


: 6b 

* la 

# 5a 

2a 


21. 
■22. 
?3. 
24. • 


4b; 

6c 
2a ' 


2a 
2a 



A1 gSbre 



GSometri e 



3f 



/ 



la 



26. 
27, 



4b 



2a 




3f 



2b 
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T|b1eau 18. Correspondance Jtems-Objectifs pour le Te^|e mathematiques , 
' 2 an.nge du secondalre. W / 



Items 



Mgthodes numgriques 



AlgSbre 

7® ^ 8® 



Giomfitrie 



2. 
3. 

'5. . 



2b-2e 
2b-2f 



4b 



la-lc 
la 



2a - 



2b 



le 



lb 



2b 



6. 
7. 
8. 

9.. 



1 

12. 
13. 
14. 
15. 



4b 
4b 

2b"5b 
4b 

5d ' 

2b 

6c' 



2a 
2c 

la-lb-5e 
2a 



4c 



2b 
2b 



Ic 
le 



la-lb la 



la 



16. 
17. 
18. 
19. 
20. 

21. 

22, 
23. 
24. 
25. 

26. 



3c 

4b 
5c 
4c 

2b-2a 
4b 

4c ■ 
3a 



2b 



2d 
- 2 a 

2"a-2c 



la' 

2a 
2c 
?c 
'5a 

la 



2b ' le 



lb 
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h I'gcole secondaire est tr&s peu appuyee par^.des instruments de mesune'en 
Ungue frangaise appropriis et val Mes . ^Au'' c^cle supirieur, la r^le semble 
etrp rabsence quasi total e d ' i nstruments . Les en^eignants sont done Taissis 
a eux meme dans ce domai^ ef doi vent en consequence s^auf que pour de rares 
e.xceptions, faire adpel a une technoToqie assez primitive de 1 'examen. Dans 
ce cas I'examen perd une partie de son iniportance comme partie integrante de 
I'acte d'enseignement-apprentissage pour ne revitir que J 'allure d'un ^a^pendice 
plus ou.moins bienvenu dans le syst§3e. S4 nous voulon^s former des produits 
de qualite^ il est temps que nous prenions les mqyens de j^edonnbr a I'gvalira- 
tion sa place- dans le processus total de la pedagagie, Le developp.ement d ' ins- 
truments de mesure valables ne peut que contribuer a une comprehension plus 
raffinie'de notre actioa pgdagogique. , . ,/ ' 

IL*- Les tests stand ardises de fr angais. . - 

Nous avons cru en suivant I'avis d'un certain nombre de professeurs rie 
frangais que pour toute fin pratique il n'etait pas necessaire de faire'une 
distinction entre les objectifs de la 7^ et de la 8^ annees dans 1^^ contexte 
de ce travail, C'est pour cela que nos aQilo^i|filarit consideri de fagon glo = 
bale les deux premiSres etapes cours^ iii^rdfelianre. ■ ^ 

i.- Le Test de re_nde/iiejt e n frangais -'(580-310, 320, 330). 

Ce test standardise par la Commission des Ecoles Cathol iqu*es , de 
Montreal mais non pas, di sponi bl e sur 1 e marche comprend 40 questions dont la p] 



part se rg-veieraiCTt utiles danS|r ' ival uati on des objectifs de T en^seignement 
du frarlgais en 7^ et 8^ annee, /^issi repond = iVi un grand nonibre d* objectifs 



dans le domaine du " savoir-l ire " . En-^plus d'un contenu familier'; le test 
* •. • . * 

offre un s^tyle simple et facile a lire, ^ = . ^ ^ 
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' r Cependant, le test fichantinonne trop peu d'objectifs dans Tensembl-e 
du progrannie pour qu'il puisse §tre donsldirS comme un instrumerft recherchi. 
L'analyse de ce test est pr§serit6 dans le Tableau 19. ' ■ 

JX.^. Le-les±,J,l-.£.^e:i.ecture raplde et intel^igente (fiditions^e I'U.O.) 



-Ce. test bien que standard 1sS en 1949 jouit encore de la faveur du public 

* s'11 faut en juger par la quantlti vendue chaque annfie. IV ^onstitHje au , ; 
a*<ffau des 7® et 8® ahnfies un excellent Instrument permettant de dSce16r une. 
faiblesse ginSrale en lecture ou enepre de pratlquer un' prfemier sondage relatif 

• I la capacitfi a lire d'cin Indlvldu. II ne posside pas. a ce, niveau de l^ensei- ^ 
gnement la caractSristiij/e de sensib.iliti que Ton recherche dans les'tests 

et qui permette'.une' d,iffgrentiation raffinee des fiJSves s^ji une ScheMe de ^ 
lecture. Les items du test otrrespondent tous a,un seijl objectif du progr&mme 
soi^ 3.4a- "s'exerce a augmenter la rapiditg de'sa lectdirr silencfeuse " . 
'ill.- Le Test de VoCabula^ re Ottawa . , 
Ce test publia par le Labflratoire de Recherches Pgdagogiques -Paldela ^ 
■ I Ottawa, comprend deux formules 6qu1va1ent|^ge 80 items ,ch 

tous les^ests de vocabulaire a choix multiple" le T.V.O.N ie peat donner autre 
■ chose qu'ijne mesure relative du vocabulaire possedg par un tndividu. SI 
' cependant le vocabulaire acquis d'up individu reflite un certain degrfi d'as-, ^ 
- s1m1lat1on.de concepts, le score obtpnu sur leXJ^- Pourratt, par inference, 
'iclairer le professeur sur Ta force relative de'l 'ac-ivitS conceptuelle de ses ■ 
glSves. II va. sans^dffe qye ceUest ne tpuGh^*q;u''a un seul objectif du . sa,^oir ' • 
lire , soit 3J_: " VjlSve- enrlcMt son voca bulafH" et^un du" savoir, Scrire, > , 
' soit 4J_: "1 '^v^enrichlt' et precise vson vocabulair|j'. ■* • ■ > . 
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Tableau 19.'. Correspondence Items-Objectifs pour 1e Test de rendement e n fran- 



Items 



ect1f s 



Items 



Qbjectif s 





' 3;i 


bl 
b) 








2> 


3.1 


'if 




18 


3. 


. 4.5U) 


11 




19 


H - 


4.5 


t) 


i i 




20 




; 4.5 


t) 


11 




21 


6. 




a) 


et 4J 


d) 


22 


7. 


3.1 


b) 










3.4 


e) 


i i i 




24 


9. 


3.i4 


e) 


1 1 n ; 




25 


to. 


3.4 


c) 






• 2.6 


11 . " 


3.4 


c> 


1 1 




27 


12. 




c) 






28 


13. ■ 


3. -4 


c) 


1 t 


* 




14. 


3.4 


c) 


1 




30 


15. 


3.4 


c) 


i 




31 


16. 


3.4 


c) 


i i 1 




32 



3. 
3, 
3, 
4, 
4. 



4.1 

,3.2 

3.2 
4.5 
'4.2 
4.2 
4.5 



c) 
.c) 
c) 
b) 
b) 



1 1 1 
1i i 
i 1 1 



4.1 b) 
4.1 b) 
4.1, b) 



b) 
a) 

a) 

x) i11 
e) ■ 
e.) ■ . 
P) t1 



et 
et 
It 



3.4 

3.4 
3.4 



c) 1 
d% i -11 
d ) 



4/5 n) 
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iv.- Le Test de Francals, secondalrl 1-2-3 . 

II s'.agit ic1 de 3 tests produits par ^^e J^intstfere de 1 'Education de 
Ta , provihce. de. Quebec. Dans son format et dans sa dompositlon, Ve test de 
Frangai;. i ? ./ressemble au Test de rendement en^franQals • 



lie par. la C.E.C.M. % 

Nous av.ons analyse les tro1s gpreuves et en pr^sentons les rfisultats 
dans les trois tableaux' suivants, Tableau^ 20, 21 et 22 .. • 

,Un examen attentif de ces troi| tableaux nous indique d'abord que 
presque tous -igsjtems cot^espondent 1 un ou Tautre d% objectifs du programmer 
cadre mais que.dansleV .application, lis se concentrent autour; d'un petit 
nbmbre d'objectifs. L'on peut dire tout de meme qu^enviTJpn 40% des objectifs 
n2i i et. 4 sont touches par la serie. ' ' . ; ir ' 

w^^^ TPsts rf'Acqulsftions Scolaires. (5^-4^) . (Revision 1975). 
Ce telt pubUe par le Centre de Psychologie Appl iqu|e de Paris fait 
partied'une sSrie, de tests normatifs de ffangai s , bigi connue pourj^ualite 
de sa presentatibn et de sa standardisation. Nous en avops analyse plusieurs 

de la s§rie. « ; 

' Ce premier,' le T est d 'Acqi4isitiQns Scolair es, (5^-4^), comporte t^uatre 7 

subtests: . • ^ 

_ ' , ■ ^ . _ . 

. , .a) vocabulaire (28 item's) ■ , 

b') orthographe (20 items) - 

c) connaissances grammaticales (20 items) 

A V' d) maniemenf cle la langue (26 Items) , , 



ne 11 s'agit du .F^mier de la sirji dont 11 sera question dans ce 
■ chapitre noujs le presenterons # peu flas en ^tail in empruntant au Manuel , 
l»Ta^description qu'en ont fa.1t les auteurs. 
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Tableau 20. CorreS'pondance Itertfs-Objectif s paur Je Test de franca1s*^re annge 
du secondalre. ' • :, 



■ * 

Items 


* V- ^- - s ■ ■ 


Items 


Objectifs 
■ ' 7^-8^ , 


1. 


"■iail b) et 4.1 e) 


19. 


3.2 a) ' : 


2. 


. 4.1 e) . . 


20. 


4.5 t) 11 et 3,4 c) 11 


3. 


3.1 b) ; \ 


21. ' 


.4.5 w) Hi et 1) 


4. 


3.1 b) . ( 


22'. - 


3.4. e) Hi' 


5. 


3.1 b) et 4.1 f) i h 


23. 


' 3.4 c) iii 



6. 
7. 
8. 
9. 
10. 

n. 

T2. 
13. 
14. 
15; 

16. 
17. 
18. 




3.1 b) et V.J f ) 1 

4.1 f) i y\ V 
3.1 /a) et 4.l\djr' r"^' 
3. la) b) et 4.1 i) • 
4.1 b),ei) 



4 

■f3 
3 



T b) e) 
4 
4 



4.5 



3.4~c) 11 
3.4 c) i 
3.2 a) ' 



24. 
25. 
26. 
27. 
28. 

29. 
30. 
3T. 

32. 
33. 

34'. 
35. 



3^ 



3.4 c) iii et d) 
:-f 3,4 c) i-ii et d) 
. 4.5 n)/st w) 1 ii 
'4,5 nf et w) Iii 
■4.5 b{ 1 



4.5d 
'4.-6 x) 'i 
4'. 5 Sf ii 

4': 5 j) ' 

■•4.b' 
4.5 



1 \ 

et x) 



4 
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■ , L'EV.ALUATION... 7® ET 8® .ANN^S, ' 

— : 

Tableau 21. ■ Correspondance TtBms-nb.iectifs POur 1e "^'i^e frangals ^ annee: 
du secondal re. / * * . , . • . 



Items 



1. 
2. 

3. 
4. 

5. 

6. 

7: 
a: 

9. 
10. 



11. 

12. 
13. 
14. 
15. 

16. 
17. 



Objectlfs 
7^8« 



Items 



1 b) 
1 b), 

1 b)' 

2 a) 
,2 a) 



T8. 

19, 
20. 
21 , 
22, 



3.1 a) et 4.1 d) » 

3.1 a) et 4.1 d) g 

3.1 a) et 4.1 d) 

4.5it) 1i €t 3.# c) ii 

4.5 t) 1i et w) 11 -et 

3.4 ci ii * 

V a * 



3.4 c) i1 

3.4 c) ii 

3.4 ii 

3.4 d) i a, 

3.4».d) 1 , 



4.1 f) i 



1 



af) itt 



I 



Objectlfs 



4.;i b),.f) i 
3.bc) . 
3.1. c) i 
3.4 il) i1-,et iii 
3.4 d) ,ii^_^t*c) iii 



* 



23. » 






3. a b) 




24. 




€lb) 




25. 






4.1 b) 




26. a 






4.? d) 




27. 

t 






4.5 p) 


i i 


28. « 






4.5 «) 


i 


29. 






4.5 bj 


1 


' 30'.^ 




4.5 n) 




31.* 






4.5 n) 




32. 






4.1 f.) 


iii 


. ' 










33. 






4.1 f) 


1 i i 


* 32. 






4.1 f) 


iii 



^7 
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Tableau 22. Correspondance Items-pbje'ctift pour 1e., Tf>st;^ #a^ 
du stcondaire, . , \: ' ' . 



Itenis 



1. 
. 2. 
Z. 
4. 

5j 

6- 
7. 

8. i 

9. 

10. 

n. 

12. 
13. 
14. 
15. 

•16. 
17. 
• 18. 



Qbjectif s 
7®-8® *i 



Items 



3.1 b) ■ ^19. ; 

3Vl b) . 20. 

3.1 b) . 21 . 

3.1 a), 'b') -et 4.1 d) , . 22. ■ 

3.1 a) et^4.1 d) * 23. 

3.} a)/:^) et 4.T d),f) 24. 

3.1 a);ef^;l c) d) 25. 

3.1 b) - . ' : ,26. , 

4.5 t) ii et^.4 c) ii 27. . 

4.5 t) ii et 3.4 c) ii 





wb) et 3.1. b-)^ 
) et'3.4 c); 



3.4 c) ii 

3.4 c) ii 

.3.4 e) i1 

4.1 b) e) 

4.1 b) e) 

3.4 cj ij'i 
.3i,4 c) iii et 
^4 d) , 




■A. 5 *x) i'' 
4.4- 





St- 



■i 
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Le teat' 4oi<ff^tic«/^r -1 'gpreuve de Chacua'' * 

^'a^s '20 ,mo#s^fe|psfe est Infers dans urie c6ui?te^tirase:quT 
■^n TbcaH^er^ ietw tout en restant suffisamm6i^:;%eu^€: pour 
"ne pas ficVtlrerii' 'enfant, qui: Ignore le mbt.; ,Exenip1e|^"Il , 
aya1t pu i'-^qhapper de prison grSci a la CQnn1yanc| ,g'un |ar , 
dien." Viennent easulte trois ''expTlca<1oiis"^u mot soul/1grj|;, 
LbamtJ esqueljl js_]iijinf ant^ 

>du,gardi6n>'s "la compl icite du, gard1|n'y, "T ' inatteii^ion-.du'; ^■. 

gardien". (. . . ) . 

y 1 enfc.ensu'i te une fipreuve d ' ortho 
■Vi ngt pht^asls prtsentent chacune ,un 

■:com6lfer5::' enVchbisissiint celle qui convlent parmi -trols. gr^^ • > 
yphies diff^rentes du mime mot, ie chb1x parmi -ces W^^s , 
^grapMes exrge. 1 'intell tgance' d'une situatiqn jr^atfcalfe 

quelqug peu insol Its. i/Ce '.genre d Vf'xefcIc a^sez Tbiff dans_^ 
/sa. fo>'ine de la classlque ;dict^ n'en .consti^e pAs. moin;^.,. . 

un borf moy§n d ''apppSc-i e.r. 1 ^ ^ , . 

jil 'filfev^. ' C':e5t; qui Tes 'difflcuTtSsV, statist gi^eipeFit chbi%iie|^ 

' corrfis'pond^nt 'all 'hiyeau orthogr*aphi que senslDre'- di, 1^ 
../c'estfl''d'ire' au,:rtiVe^^ il hSsite et doit r#f"tfi,eli1r ayafft _ 
^ 5e ^SpOndneV et'^ 1^ peut rfipondre' correctemen't isiue s'1J<' 

I :sumsimment:'!i;ntggr^^ rigles jrammaticalespde 'er|ho-,. 

qM^stidjrti p^n&;nt grbupe?, f onct1 onnel s corrstil^anfr*^ 

la f hrase j-:et 'd ^auires sur :1es ;catigori#^'lexTCa- 

-^TeS' ! V iJes .septti premi errs i terns exi pent moi ns la, reconnals-^; . 

^ffij^fe-'dfr^T^!^^ U .f^ecpnhai ssanqe du grojp^^n^ ' 

tidnnel ) ; ; ^ \ ■ -'Ai-^ i ^ 

de la landue'^^ dans;;C.ettf ^ 

v^ 'de juger 'CQrrw d'tine 
/phrase ou'T^ S une; phras^ .ppus^ 

ayons vouluVeyanuer. sa oonn implicite; des rlS|UB 

de U Ungu6:;V. Ueu: di^ficuTtgs reterftes ^iM^/^^^ 
'dgflnitlv^ de T'fip^^ partent sur la phrase ^plex#i^ 
concordance tfek temps, d1 scours Indirect, coordinatipm 
;et subordi natl on (prononis rel a tl f s ) ^ pro|om1 hal ji satipja^ ^ 
tous points iniportants du programme de 5 . :NtftQn^u| ri ^ 
ayons cons1dir§ comme inconrectes- certaines phras^ 
tant frgquentes dans la langue pari ie (Items 13,' 18^./2T§v^ 
Nous* avons pensfi qu'il fitait nficessaire de se placeir^ du 
point de vue de la norme scolaire ecri^e, et non du ^point 
de vue d'une description linguistique des usages, . . 



1 'Spreuve de Vocabula^ire 



iographe |r:apimatJca^, 
;tPOu que^ '^live dolt 



i 




# 



/Hi 
% 

3 US, 




tA'lf 



ft 



r 



/ ■ Ce itest nous paraissatt done fondf 
:et ce-l^#lvee beaucoup d'intiret que nous 



sur. une , 1 ogiflue bien acCiptlbl 
1 'avons gtudii en fonc'tion'd.es' 
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8^ ann&ei, Les dbnnies 



V. ■qbd'^tilfs;^^^^ RtJOT^an^frres de frAngais de 

'^^"^r tfette; €ltu^ sont "^prgsentSes aU Tableau 23% 
V ' -.■ .■!''v!5[?:S' '^jftalyf^si nous di sent^ddnc que Ta pi upart deg items de ce test 

•'•^y^ii^y^^Ml^r M.ne applica^jfei dans le prooep us d'Jvatuation. du rende-_ 
■ ni6|it:;$^J|tiy^^ erfe'fr'angais en 7®'fit 8® ani^^^^ tableau 



rtpus- permet d^cdriclure que T'ob^jQCtif 4, 5 semble bien couvert par la- test 
, *en q^s-tt6>^ <vriC.P^ objectif s^gnonce -ainsi r \ 'gltve fait preuve dans ses 
trivaa?p;fltrLts^^ conn'aissance accrue dj_s_r6-qTes de gramma ire_ et de ponc- 

-tfe^riZ-t^t/er] ayan t 1e souci de T ortho^>>aphe / " 11 est appuyi par 25 , 



OS}- 



* 1^ 



objectif 3.5 est amplement couvert par nombre dM terns. II reste 



. ^ . pepiQcjanf^ que ce test n/a pas etfi fait en fbnctlqn des objectifs du programme 
' ^v,7^a minjais de I'Ontario. ^ En dsplt done de son ^nque de validitg pour les 



j^i^^tficbjfes frangaises de 1 'Ontario il serai t intfiressant de voir jusqu'a quel 

\ gjbijhj nos STBves du cours intermSdiaire rfiusslraient dans cette Spreuve, 11 
/f^^* v^^jlans dire, et cette remarque s'applique a tous les tests de frangals que 
..cuK'nofo avons Studies qu'un STeve n 'apprend. pas seulement en fonction des objec- 
"fs d'un cours* surtout d'un cours de langue meme si celui-ci demeure un bon 
ff^^. / baromStre du niveau de ses acquisitions mais bien en fonction de ses nombreuses 
experiences detoutes sortes qui d'une fagon .M-sd 'une autre contribuent a la 



maturatibh de la fonction verbale che? lui. 
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vi,- Le Test d *Acqui si tions Scolai res » Frangais (CM. 2 - 6 ) Rivisidn 



Ce test comporte six subtests: 



a) vocabulaire (15 items^) ^ 

b) accords. (15 items) 

c) connai ssances des mots (15 items) 
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y Tableau 23. Cogrespondapce Items-Qb.iectifs pour 1e Test.d^'Acquls1tion s Scolaires 
\: Francais, (5^-4 ) ■ . ' J^k / . , ■ \ 



' Vocabulaire 

1 a 20 3.1- a>, b) et 4.1 d) 



Orthographe . ' • _ 

1 4.5 r) . V 10. . 4.-5 r) 

2 ' • 4.5 r) ' n . 4.5 g) 

3 . . 4.5 g) 12.^ 4.5 n) 

4 ■ 4.'5 m) . .. 13. 4,5 n) 

5, 4.5 k) , -4. ' s) i1 

6 . ^ 4.5 n)- ^15, 4,5 rO 

?! 4.5 r) ■ 16. 4.5 1) 

8. ' 

9. 4.5 n) 



4.5 1 ) 17. 4.5 o) i 



Connalssances gfinirales 

1 a 4 inci . 4.5 e) 1^7 . 4.5 s) 11 

5. 6, 7 4.5 x) 1 - la. 4.5 e 

8 a 14 incl. 4.5 x) 1, i1, 1ii, iv,v 19. ft. 5 t) n 

15. 4.5 u) 20. 4.5 j) 

16:# 4.5 j) ,. ' 



Objectifs- .. ^jectifs 

• Items „ * 



ManT^tient de 



la langue 



1. . 


4.5 


n) 




2. 


4.5 


n) 




3: 


4.5 


ir 




4. 


4. "5 


n) 




5. " 


« 4.5 


t) 


1 


6.. 


4.5 


n). 




7. 


4.5 


1) 




8. ' 


4.5 


v) 


1 


9. 


4.5 


1) 




10. 


4.5 


n) 




11. - 


. 4.5 


V 


1 


'12. 


4.5 


^) 


1 


13. 


3.5 


a) 


et 



4.5 n) 



14. 
15. 
16. 
■17. 
18. 

19. 
20. 
21 . 

22. 
23. 

24. 

25, 



%.5 a) et 4.5 n) 
3.5 «)■ 

3.5 



a) 
a) 
■a) 



3, 
3; 

3.. - . 
3.% a) 
3,5 a) 
3.5 a) 



Wi) 
!> a) 



4.5 n) 
et 4.5 j) 



et 
et 



j) 



^■.5 a) et 4.5 n) 
3.5 a) et'4.5 J) 
3.5 a) et 4.5 n) 
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d) foncT^ions (15 items) \ 
• ve) conjugal son (15 Items) , ■ 

f) correction' du langage (15 items) , ■. . ' 

J Im test de vocabulaira est constrult de la mime fagon que dans^ le cas du 
test prficfident. ^ 



Le test d1| "accords'" epro4jve Tes connaissjnces gramma ticales das Stfe.ves;. . 



exemple: 



Mas ehaussures soht belles ma1s je les af'pa'yees 
/(j ) chlres . ' . / 

(i i ) chire , 

(11'^ Cher * 



Le test ''connaissance desrW^ ex1ge que TilSve ideritifie la nature du 
mot soul ignis' nature qu'1l ne peut le plus souvent identifier qu 'aprSs $voir 

pr1s conscience de la fonction de ce not dans la phrase; exemple: 

^ ' ~ ^ '- ~ — — , — ^ — === — — . ■ ^ 

II parti ra le lendemain de Nq#1 , ^ 

. (i ) dSi^rminant * 
(i 1 );;ftom ' 
(i i i.) adverbe = ' u 



. Le quatrilme test, celui des "fonctlfins " demande 1 l'#l§ve de trouver 

dans una phrase prfialablement d#cou|ee en Slfiments numerotSSs le mot ou le 

groupe de mots remplissant telle ou telle fonction; exemple: 

J'indique\par U16 croix 1 e-'n^ du ^rfiot ou du groupe sujet. 
1, Tout pris contre la maison se dresse 

■ r 2 ■ 

la grande om^re des peupliers VQlsins . 

^ ■ ■ \V' 3 ' '^'^ " ' ^\ 

1. - . : . , . ' 

2. O . ■ ■ ' 



'4 
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^ Le cinquilme test nous offre efi sorte une sirie de questions portant sur 

' i,1a "conjugaison"r exemple: , 



J ' aimerais avoir votre opinion, 



T7~~r~nndirati+ futur- - — 

2. Indicatif Imparfait 

3. cpnditionnel prfisent 



. Finalenient.n y a repreuve dite "correction du langage'S oQ paraissent 
15 incorrections de lanqage choisies parmi las plus courantessexemple: 



Cherchei parmi ces phras&s celle qui contient une faute de 
frangait. II y a toujours une phrase incorrecte et une seule 
dans chaque groupe. 

Ce sont eux les vr#1s coup.ablesL 



1, 
2. 
3, 



C'est eux les vrais coupables, 
Les vrais Goupables Tes voici, 



Ce test fut analyse en'fonctions des objectifs des 7^ et 8® annfies, Les 
rg^iiltat^ ^ont^ pr6sent6s dans le Tableau 24 . 

Comme #trtir^le test prficSdent ,^resque tous les ,items pourraient itre 
utmsis cependant 11 n'y a que robjectif 4', 5 qui est couvert par le test 

Nos analystes nous ont fait part de leur appreciation de cette epreuve 

laquelle en sublssant dertalnes modifications de termlnologie trouverait une 

e ev 

appreciation valide dans 1 'evaluation du frangals en 7 et 8 ^nSes, _ . 
yii,^ Le Test d 'Acquisitions Scolalres , i^rangais (6^ et sf) , 
fCe test ^omporte c1nq subtests: ' 

a) vocabulaire (20 iteins) 

b) hature des mots (20 Items) ^ _ 

c) orthographe (20 Items) . 
^d) ffonction des mots .(^20 itims) * ; 
\ e) conjugafson (?D items)^ . . 



' ; • L'EyALUATiON;V. 7® ET 8® ANf^EES ' . . tQ- 

•Tableau 24. . Corrispondance Items-0bject1fs poun le Test d 'A cquisitions Scolaires 
francaTs (C M. 2-6-) Rgvi si on 1 974 . ~ — ~ . ' ; ■ ' ■ ; " \ ; 



. ■ &bject1fs ^ ■ Qbjectifs 

Items \ V t-, ; litems ' - 



6. 


4 


.5'n) 


et w) 


i 1 i 


14 


7. 


4 


.5 r) 






15 


8. 


' 4, 


.5 d) 








Connaissance 


des 


mots 


(leur 


nature) 




1. , 


,4, 


.5 g) 




9. 


2. 


4, 


.5 a) 


1 


t 


10 


'3. . 


4, 


,5 a) 


i 




■ n 


4. • 


4, 


,5 t) 


11 




12 


(5- ' . 


4. 


5 s) 


11 




13 


6. ' 


■4. 


5 g) 






14 


7. 


4. 


5 k) 


1 




15 


8. 


'4. 


5 a) 


1 . 







ronctions 


















1. ^ 


4. 


5 


X) 


V 


et 


w) 


1 V 


9. 


2. 


4. 


5 


x) 


V 


et 


w) 


1 i i 




3. - • 


4. 


5 


x) 


V 


et 


w) 


1 i-K 


10 


4. . 


4. 


% 


X) 


V 








11 


5. 


, 4. 


5. 


g) 








1 


12 


6. 


4. 


5 


x) 


i 








13 




4, 


5 


x) 


i 1 








14 


4. 


5 


#<) 


1 


et 


w) 


111 ^ 


15 



.Conjugaison ■ . ■ 
'1 a 15 . ' 4.5 n)' 



Er|c ^ . - I) 



Vocabiriaire ^ - 
1 a' 15 • 3.1 a), b.) et 4.1 b)\ d) e) 



Accords . • ' H . ' 

^ 4.5 p) 1' "- i '. 9. ■ ' 4.rn) 

2. 4.5 s) 11 . 10. 4.5 gj 

3- 4.5 k), 11 , 11. , .. 4.5 d) et 1 

.4: 4.5 d) ' , . 12. 4.S g) ' 

5-. .. 4.5 r) 13. 4.5 n) , 



4.5 n) ^ 

4.5 U 
4.5 g) 

4,5 a) i 

% 4,5 k) 1 

. ^ 4.5 f) i 

4.5 f) i 



n| s'snseigne comme tel en 
7 et 8 ' annSe. 
4.5 e) et x) iv 
*^4.5 x) 1? 
4,5 x) ill 



4.5 x) iii 
4.5 k) i1i 
4,5 x) 1ii 
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.-. Les deux premi irs sLbtest's , " vo'qaB^!^^a i 'V et "nature des . niots " su i ^eatf 
ie patnii adoptf dans le tist prScedeQA/ Un Wimple du .test d'orthograBhe qui.^ ', 



^ise Taspect grammaticaV. s^ulement -est le sulyant: ' 



'"C^est^ ton cMmT 



3. 



tien 

tiens 

t1ent" 



" test '•fonctibn des^^s" prSsente 13 noml.et 7 pronoms rempl issatit 
toute la ganime dfs fbnctidH^^mniatlcales possibles; exemple: 



La :rue s 'anima seulement S l/ sortie des 61 Ives 

1, ^ .;. compliment d 'objjy^iridirect^ ^ 

2, complgnient circon/tanclel 
3s ' corapl§ment du nor 



Ouant au subtest ^'Gonj.uflai son%^ sa presentation est la mime que dan% le$j_ 
iests prficedei^s* ^ ^ 

- ' ^ Notre analyse; apparaTt au Tableflii 25. , . ^ ^ ^ . 

J Tous les items du subtest de "vocabula^r^" s 'apgl iquent ^aux .obqpctif s 
b, et 4.1 b, "d", eV:e. Les 20 Items di la sectiqn "nature des' mots" peu- 
vent mesurer le rendemfint *en fonc|1on de ^objeptlf '4.5, . de jnime que ^es items 
1 a 20 de la section "orthogfdpH^'. Le subtelt, "fonction 4fes mots" comporte un 

certaln nombre d'ltemsj par^exl^^le, n^^. 5^,^:6;, 12, 15 3 H'et l9, qui paraissent 

. .... . . . ^, .„|. ■ .... . • ^, , ;. ., 

plus adaptls'auXt'niSfeaux Supgrieu^ . ^ , ' , . 

i> J \6)uant .au subWrt- "MnjugaisMi" ^ocMi'lf^^H terns 1 1, 20, correspondent .|, 



Vobjectif n- 4.5 tn). '' Mai s ■■encor^' -.it^i., le',tes,t ne recouvre qu.'une faction ^d.es 
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Tableau: 2B^. Correspondance Uer#s-Objecti'fs pour le Test d 'Acquisitions, Scolaires/ 
.. fraricafs tis vet 5^).^ ^ • ■ v ■ , .* ' ' \ - .■ .V; ' ■ 



ItefDS 



Jectif s 



7®-8p 



Items 



Objectifs 



VoGabulafre 



1 -a 15^ ■ 


3.1 a) 


'b) et' 


Nature des mot 


i 




1 . 


4.5 1) 






4.5 g) 




3. 


4 H i ) 


^i 


4 - 


• 3 J ; 

4.5 s) 


* * 


4.5 u) 




6.' .-\ . 






7. 


4.5 j)' 






A ^ c\ 

. □ S ; 




9. 


4.5- j) 




10. 


4.5J) 




Orthography . 






1 . . 


4.5 d') 




2. 


4.5 r) 




3.' ■ • 


4,5 q) 




4. 


4- *5 n) 




5. 


4.5 1) 


et d). 




^5 h) 




7. 


4.5 n'fi 




8. V:^ 


4,5 11 y 






4.5 n) 




10. ■ • w 


4.5 m) 




Fonction des merts ^. 





2. 

4. 
5.' 

"6. 

. 7v 



4.5 .x) ^ 
4.5 V) ft j 




x), V et w)' 1 V 

^) 1 



^ 4.5 



e) e 



.,^w,ijuga1 son 



t x) Iv 



^.5 xL V £ft w') iv 
4'. 5 n) 



n, 

12, 
13-, 
14. 

is; 

'16. 
17, 
18. 
19. 
20. 



( 



IT'. 
IS. 
13. 
14. 

15, 

16. 
17. 
18. 

19. 

"20. 



8."" 

9. 

10, 

n , 
12, 

13, 



M.5 j)- , 
4.5 j) ^ 
4.5 u) 

■ §75 t) .ii' 
4;.5;jK - 

4.5 1)'ni 
4.5 i ) i 
4.5 JK'et U' 
. 4,5 a)'i 
4'.5.t)- ii' , . 



4.5 ' : ■ 

■ 4.5 n) 

4.&r)- , : 
' 4.5 n,)-' 

■ 4.,5 s) ii. . :/ 

'\4.5 r)' ^ ■ . ■ 
- '•4.5 j ) et w) i i i 
" 4.5 n) • 

4.5 J)- 
, 4.5 g) 

•,.-4.5 J) et x) ivi 
4.5 x) ii . 
"4.5 e) er x) iv 
4.5 x) 11' 
4.^ w) V et, w) iv 



4.5 x) 11 



ERIC 



9 



''4 




82. \'. ' ' , ■L'^VALUATipN. .-., 7®JT a^ .ANNEES ■ , ' 

.'»■■' ■ ■. - ■ ■ . 1. • ".. ■■■■'■> • y ■ ■ ' •■' ' "\ ■ ■ - ^ ^ 

objictlfs et en consfiquence ne possfide pa's •suffisatment de val-1ci.i.te poyr e;i fairk 

' ^ - . ■■ \ 4 ^: ' ' 1. 

un instrument d'Svaluatfon appropn'i/ v" v . ,/ ' . ' . ' ^ i ' ■* ' 

; Ge test comporte cinq subtests de 15 Items t^^cun:^ ^ 

J a) Je vocabulalre " - ; ^ ;^ ^ ^: ; 

b) Vobsiervatlon des mots, . > \ ^ ^ ^ ^ ' - 

c) .les accords , ^ \ - . \ . 

d) T'analyie de la phrase et fpncfiQns . * ' ^ / 

d) la conjugal son ^ ' ' ^ \ ^ * 

Les tests de vocabulalre^ des accords et de la conjugaison ne diffSrent ' 

. ^ ' • ' '^^ . • 

pas en prisentatiol^.de ceux des tests prScfidents, Le test "d 'observation des 
mo^s" par contrej porte essentlel lament sur 1' observation du nom dans ses -^mo- 
dalltis du genre et nombre, de rrom propre et de nom commune- d)identif1cation du 

nom; fe^emple: - : ^ 

^ — ^ ; ^Jr^ / — \ ^. — . — : — 

^ ^JVai' mangS/un peu de chocolati tu peux prendre ce qui reste . 

^ ■ . 1 . : nom ' 

- 2,' ^ ^verbe ^ . " _ 

3. adjectif ' ; 

■ ' '-■ ' ■ . , • ■' ■ - - ' . . 

' . L'fipreuve "analyse de la phrase et ,f onctions'' vise selon les mots 'des 
.auteurs du test, raisance de T'enfant a decdmposer la phrase en ses iliments. 

II s*ag1t de reconnattre ces elements; de les dSnombrer, de les dScouper ju^ 

■ ■ ■ ' ' ' i 

dicieusemeni en ^vitant queljues modestes piSges^ exemple: ^ ' |. 



;Dans la phrase "J'aime la marches la nage et la chasse.", 
com^ien y a-t-il de verbes? 

un^ ; . 

.deux il . ' 

trois ■ , , , . 



Notre analyse de ce test qui est prSsentee dans le Tableau 26 , nous ' 
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'.'Tableau 26. Corr^spQiidance Item's-Objectifs poiir..l'e Test d 'Acquisitions Scolafre s 
* francals'fC.E.'i-q.MH) MvisiOQ 1973. r ■ ' . - 





- - ;; i ' * 


r^^ — —-^ — 


.M.^^.^..-.ij.:.L 


, ...Oi^jeciti 




Items 




r 

— J S* \ ^ 


, 'Items'.. ' ' 







Vocabulaire 
',1 a IS * 



3J a) b) et 4.1 b) d) e) 



Observation des-mots 



1 a 

8 a 

% 

% 

Acco 
'1 

2 
3 
4 
5 



7 

12 



4. 
4. 
4. 

4. 
4. 



4. 
4. 
4. 
4. 
.4. 



bKc) 
a), i)- 

g) 

n) 

g) 



g) 
g) 

d) 
r)v 
d) n) 



9. 

10. 
.11. 

12'. 
<13. 



4.5 1 ) et d) 
4.g n) ^ ^ 
4.5 n) • 
4.5 n1 
4.5 d) 



6,. 
7.. 
8. 


4.5 d) 
4.5 o) 
4.5. n) 


n)' 

111 


14. 

15. , 


4.5 1) 
4.5 d) 


et d) 
et w) i11 


Analyse de 1( 
1. 

2. ' 
■3. . 
4. 
5. 


J phr*se et fonctlons 

4,5 x) . 

'4.5 x) 
. ' 4.€ x) 

4.5 x). , . 

4 . 5 w ) i V 


9. , 

10. . 

11 . ^ 
12. 

13.. , • 


4.5 x) 
4.5 x) 
4.5 x) 
4.5 x) 
4.5 x) 


i , i i i 
V ; 
i 1 i 

V 
V 


• 6. • 

7. 
8. 


4.5*x) 
.4^5 x) 


1 V et x) 1 n 
1v ^ 
11* 111 


14. 

IB. 


4.5 i) 
4.5 n) 


et n) 


Conjugaison 
1 a 15 •• 


4.S'n> 


et'd) , 


„_ — . . — 






■i 

' \ . • ■ 






j: 







ejIc. 



■'Jo' 
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' ihohtre que 'presqua tous les items siralent ijtili sables tfans l/fiva ; 
'. rendement en ff-angais en' 7® et 8® annSes mais' que la sectibn^ur le vocabuiaire 
— -^B-r'^ippI i querai t^qu ^U)t-o%at1^5^^ -3 



Z-autres correspondraieht a l'obJect4f_4^-& r * , ./ ■ , \ : i 

• ' ' ri faudrait dire aussi, gu'en certains endroits oQ. le ntyeaa du iran- "J 
> . V. ' , ' ■; : . . ■ ■ ^ ■ . ' :\ ■ ]^ ; , 

.gais est quelqye peu-ilevi et rfioins influence par 1, 'anglais, ce test pourrait 

a' "itrp consideJe tfop i^acile, et probablgrnent m1eux appropriCaux 5^ et 6^ annges'' 

, , ' du cycTe,;rr^y'en. ' . . ' * ^_ , . 

• 'ix.- Le Test d'kquisitiQns Sco^ires , francais (C.'m.1- C.M.2 ) Revision 
1974, ^ . , / ' ' . ^ 

II s^agi't fct d'un excellent test de frangais qui^omprend six ^subtests, . ^ 

" : . / . . . ^ . ' / ■. / . 

a) yocabulaire ^ , . ' 1; . ^ ' . 

b) accords ^ " , . ' , 

■ . . c) connalssance des mots (nature) ' . . 
. , d)^ fonctlons^ ; ^ - - ■ 

. e) conjugalson ' ^ ' 

• . ' \ f) correction du langage. ^ ^ 

Sa composition ressemble tPl 1 Rm^^ ceV^^duJ Test d ■Acquisit1on& Sep - 
^ Taire s (C.M>2-6^ ) que nous avons analysi plus haut, que nous pourrtonS presque 
■ le congidferer comme une foicmule paralllle.' _ , 

/ iQ Tableau 27 qui contient les donn&es de 1 'analyse de la correspondance 
entre items «t objectifs nous laisse voir qu^^presque tous les items pourr|'lent 
etre utilises dans 1 'evalljati'on du rendement^colaitp en frangais en- 7 et .8, 
annSes mais que trSs peu d'objectifs sont touchis. * A part les objectifs 
""3.1 a,^ b, 4.1 b, d et 4,5 y coraprls bon noinbre des s^ous-objectifs de 4^5, peu \ 
.'d'objectifs dans 1 'ensemble du programme soht touchis. 

' Cect ^^rminenotre analyse des tests standardisis commerciaux de frangais. 
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Jabl$.au, 27. Conrespondance iteins-ObjectifFpour le Test ^ VAcqu 1 s 1 11 on s S col g i res 
fV-^ngafe 'CD. M.I^C.M.Z) Revision 1974. ; . ' - : ' r '/KV 



Itiifts' 



. Objectifs. 



Items 



Objectifs 



Vbdabul aire 





3.1 


a) 


bret 4.1 b) d) 




Accords ". 




i. 






■■1:. 


4'. 5 


.d) 


et f ) ■ 


9. 




' 4.S 


d) 




10. 




4.5 


d) 




n . 


4. ; ■ 


4.5 


n) 


,. > '; 


12.' 


•5. . ; ' v 


4.5 


d) 


etf): 


13. 




4.5 


n) 




14. 


7 - ■ , ■ 


4.5 


d) 


et f) ' 


15. 


8 . 


4.5 


d) 


et f) 





Connalssances das mots (nature des mots 



1 

2. 
3. 
4. 

5. 

6, 
7. 
8. 



4:5 g) 

4.5 a)- i 

4.5 n) 

4.5 t) i 

4.5 k) 

4.5 e) 

4.5 n)' 

4.5 1) 



10. 
.11 . 
12. 

13. 

14. 

IS. 



Foncti ons 








1, V 


4.5 




9. 


2. . 


4.5 t) 


1 i 


10. 


3. 


4.5 x) 


V et w ) . 1 V 


n . 


4. 


4:5 w) 


i 


^ 1-2. 


5. 


4.5 x) 


1 


■ ■ 13. 


6. 


4.5 x) 


iii,. . 


J4. 


7. 


4.5 x) 


i i i 


15. 


8. 


4. '5 x) 


1 1 




Conjugal sons. 








1 a W 


4.5 n). 







r 



4.5 1). et m) ' 

4.5 d) et h), 
4.5- r) 

4.5 -t) i i et u)' 
■4.5 ; 

4.5 d) et n) 

4.5* n) et u)' 



4.5 ' 
4.5 t) 1 
4.5a) 1 
4.5 j) 
4.^ n) J 

4:5 s^ 11 
4.. 5- -tl 1 1 



4.5 x) 111 

4.5 x) 111 
4.5-x) 

^- 4.5 x) 111 
4'5 e) 

4.5 x) 111 

4.5 x) It, 



Correction du langage 

1 . ' '4.5m) 

2. - \ 4.5 u) f 

3. . • 4.5.J)- 

4. 4.5u) 

5. 4.5 u) 



6. 
7. 



4.5 u) 
4.5 s) 



8.'. 

.?o. 

11 . 

12, 
13. 



•4.5 s)- ' 
4.5 s)v . . 
4.5 T) et d) 
4.5 n) 

4.5 : 't 



4.5 1,) 
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(fcmme noUs Vavons remarquS, 

puisquWes jrests ont fits construits pou^ 




.T 8^ ANNEES 



s tests en dSpit de 



T excel l^ce 



Ceil a /ne^doit^pas mgiis, ^rprendhe/ . 
p0^1 ati on '&t det^;^ogf^cttnmfesV d^'^R^ 





jug§er^r des experts indispensa- 
onq^Sj pentiettent de. sltuer uh - : 
au rendement des autres membres 



sel^meni: tris dtff&rents de ceux- de t'0|t4rio. Pfe ^'sont ensui.te des tests nor- 
matifs qui s en mesurant certa/ines .co^airS 
bleS a 4es filfeves d'un niveau de' dSvelbp 
^ enfant rglati vertierit a son rendement par ra^i 

tie son groupe, Ce ne sent done pas deS^^ests \rd tififis^qui sont construits 
, ■ an fonetion des objectifs dVensengnement clairdment fonnulls dans up^^afir 
^il faut reconnaTtre cepentant que" 1 es tests normfrti fs 'que nous aVdns l"tud|6s, 
nojis offrent du point de vue de fond* et. de forme, d ' excel 1 ents mWiles 
cortstructlon de tests^aussi bie'n 'criteriSs que normatlfs. 4, ^ 

: 3.- Les tests d'anglals langue seconded ' •; - • c ' 

' Nos rechereties en vue de repirer des tests standardise^, corfimerciaux d'^n- 

. / ■■ ^- ^ . ^ ' . ' ^ / ' ■ ' ' . ■ • " 

gla1s langue seconde qui pourralent ,servir/)a Tfvaluatlon* du rendement ^8ns cette ' 

■ ^ ■ . ■ ■ - ' ^ / -^^ ^ ^ ' 

discipline se sont rSvelSes infructueuses^ f 

.;■ Les tests d'anglals langue seconde/qui sont sur le marchi et qui sont /J 
\gfinSralement. bien reconnus et bien regus par les s-pSc^i al iftes nord-am0ricains 
de Ja langue seconde 'ont etS congus en fonetion d'une dSflnltlpfl! bien precise 
dl' 1 'habiletS^^ parler une 1|ngue seconde et des divirses Stapes darvs le dSvelop- 
pement de cette habileti. Tout ga, c'est tres bi&nflmals, 13 /oQ le^problSme 
se^s^pour nous, frfenco-ontariens, qui cherchons instruments pouvant 
juger le 'niveau de de^ldR^ement des quatre fondtiors Unguistiques: savoir 



L ■ 



■ : I 



icouteFj savolr parler, sayoir .lire savolr Icrire, c'e^t, que la population 
Vtsle^ pa^:;1^ standard ces Instrurnents en est oine, pour qui ;la:;iangue^ 



(.V. 




. -yiiie/est so1t iMmmigre: sbi t -I ' amirtca qui dSctde d'amgliorer ses 

pet;Sp^ct1yes^ culturelles; en sMnscrivant^ a un cours de frangais a 1 '^ecole secoiY 
^d^ire ou a Tuni vers its, Evitlemment, de'teU* tests ne possSdent audune val1- J 
. //dtti pdur une populat4on telie que nous frouvoDS dans nos 7® et 8? anrfies ^u 
■ nos glives, en grand anombre, ne .parlent pas T'anglais comme languel seconde mais 



, pTytOt commt Jangue de conrtgnication habltuelle^ a des degres^r^ers de quali- ) 

' ' / ' ' ■ \ ' ' ■ . ■ ■ " ■ - . .* ^ ■ 

■ te^i^n entendu, ^ D#ja dans, une recherche sur L'Anglais , Langue Seconde (1975) , 

■ on concluait, a la lumiSre des' donndes recueillies, que la la'^'qe anglai.se se 

. '\ \ • ■■ ' : : . V . ^ ' ^"^ "'-.-^ ■ ^ \ 

portalt tres.bien et peut-etre trop bien dans Tes ficoles de languf frangaise. V 

Une deuXclBrae recherche en cours et dont le rapport sortira au priritem^s 1979 

nous fait voir de fagon non equivoque que dans 1 es. ecoles frangaisas^ce n 'est 

' ■ ■ - ^ ' % ^ 

pas facile de faire parler le frangais^^n dehors des heures de -coui^sV ti r^r 

laMl^e'entre anglais langue^seconde et ranglafs, langLT^de ddrnmuQ^jpftion 

.Chez 1'eiave franco-ontariea reste gn deft non encore releve par les ipSfira- 

Tistes^ du testing. ' ^ ■ 

Done aprSs avoir examine un grand nombre de tests standardisSs d'anglais, 

' - jf . 

langue seconde, nous sommes venus a la conclusion que ce serait inutile de les 

' ' . ^ % 

soumettre a des analyses d'i|ems, ^ ■ : : - 

Nous a^ns regrettS que le programme-ca'dre d' anglais langue seconde ne 

^ ■ ' ^. ^' ' ^ ^ 

prfisente pas une formulation d'objectifs d'ensergBement comme^ le fait si bien 

le Progrmme-Cadre; Cycle Intermgdiaire,. du F rangais. ^^Heureusement cette la- 

J ' ^ ■ ^ ^ / ' 

cune: a fits comblee par certains conseils ^olaires et^'que leurs travaux soht ^- 

- ' If ' . ^ 
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/^iifitenant disponibles au Certtre Franto-Onfarien^s; Re&soura^ Pidagogiques. 

Conclusion- _ , v / / ' - * , 

Comme ■ po u r-ie- e ha p i vt re-^p J'i^^^ 



1 



systime d'icole fransaises dff 1 'OOtariO souffre d'unianque sirieux ri'lnstru-r 
men,ts. d'Svali^ion du re|dement valii^ et ob4|cil«'fs: It jitequ'l ce que le^vide 
soit ,c6[Tib"e,' la pfidagogie^^e voi'^/|riv4e d'uni S'e ses bases' puU^ue TSvaluation 
tonsi tua \ne partg•e ^■nt6gr¥hte ie 1 'acte d'^seianement-apprentlssaga. , 
7 piusleiirs autres 'conclusions peuve Ainsi» '-}1 fau^r^it 

mettre en cinmun v1a^e Ceritre FraftM-Ont|ri|n de Ressources. Pidagogiiques les 
tests. no rma^ifs ou/C^IT^iis fluj^nt pu'Wtre preparis par des conseils ■scolaires, 
ayant'de t ' experti se a' leur dj^sltion, sol± des sfi^ialistes' so1t ^n dfiparte- . 
ment de recherdt|es. ■ ^ » ' ' 

»''-. Une fois if validitf -de tels instruments est etabli, il serait souhai- 
table'qu'"on puisje en'falre bene-ficier les conseils 'Scolaires mOins fortunes. >< 

Oil pourraifggalement prevoi r des atel iefs ^isant a ini-tier les profej- 
seurs i une tephnologie de-tests qu,i repOndrait au moins a-leurs besolns §16- 

' mentatres. , / /■.*/'- . '' > 

• V Finaleniept, 'ce' serai" t' dans uti effort^ col l/cti f grou^nt les ^ensei'gpants ^ 

les plus competarits du point de/vue contenu de p rogrammes, et dogn'mologje que 

I 'on devr.|i1f'chercher la production d-'un certain nombre dMftstrJiiients de jne-- ^ , . 

sure'noriTi|iifS'-9t'Ta,criatiQn d'une banque d'iteflis en vue detests cr^#i&s * 

faits sur^^mesure, ■ * < ' , j ' , 

■L';j^cel lent travail diji fait par de npbreux cor^eils srtlaire^relatif 
a T^Slabora'tio,n et a'la defirfition des objectifs d'apprentissage poyf. lis • 
diyerses matiSres au programme fournit I'etape de base dans 1a |onstruction , 
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d'une banque d' Items: de tests cnitlri&s et m§mf. norniatlfs, L*^n poyrrai^ sdnger 
\^ Soi^ '^ahque local e\et provinciale. Lh"magihat\on ai.dantt il serai t mime p«"n - " 
, sable de developiper UTi systeme "computiyi s6y qu i permettratt a un professeur. 



.V I .un pfincipal d'fiGble ou 3 un surlntendant de^ retlrer de 4'ordinateur un te-|t 
.fait sur njesureJ- Pourqupl pas? ' ^ 



V 



V 



■ s . 



Jl 



V 



9 \ f 



■r 



.QOffCLUSIONS. 



/ Y . . 

Cette^tude qui a port,S pM'ncipal em^rvi sur T'analyse instrumfrYts de 
testing utfl isfis .-pour gvaluer le^progrBs des'-'^llvesV eyc'les fnteVmi'aialre et^su- ^ 
tpeHeur^j dfibouche^ur un certai n^nombre de cornel usioris dont 1 es- une&i sont^ oBser-^ 
. \^bles-directementf'tand1s que^.lej autres sdnf tIrSes par voie ^Inference. , 
'Etant donne que le cycle intermidia1re/heya4che^sur deujf systinies dont 
chacun est car^ctirisi par un rigime admlntstt-at+f let |€dagogique assw d»iff6rent 
11 nois a pari plus 'conforme a la rS^iti ^Co^aire .d_ratra1ter des 7t et S^^nSes 
a part et de grouper i 1 Mnterleup^d'un mepffe chapitre les 9® et 10^ annStfi du 
' cycle intenniediaire et le cyale sitpSrie|^ . ' \, . ' ' ' 

L'en^uete a 'di'butg-,par" un sondage effectui aupris des Chdfs de ^secteu^f s \ 
a I'fteole .secondaire et des respgnsatiil es ^de 1a pSdagogie aux^coles 6ieme^ta1res 
■ ^rltant des 7® et 8- annfies que nous dlsignerflns comme les deux '-premiers niveaux 
* du cycle intermedia ire. ■ s " ~ 

. Vu que''les deux premiffM niveau^ du cycle InFermSdi aire f^nctionnent dans 
° le mliTie font^xte admini'stratif et pSdagogique-que les cycles primaire et moyen,-^ 
Vl itait I sUttendre que les rfisultats de, notre sondage «e rSvllent passable- 
ment les m&n'es- que dans le cas de Tenquete poursuivie en 19?7^aupr)is^de ces , 
deux premiers c'yctes. ■ ' [ , ^ ^ ' 

Ain'sl^ 'nous avons pu constater qu'une politique de d^central i*at1on rela- 
. tive aci fohtf^et 1 la for^xde 1 'gvaluatiorl dominalt 'la situation. Si ce n'etdit 
de fai're apflrouver le" budget prgvu pour |'Jictet de tests, 1' adniini strati on 
centra 1 6 ri'aura'lt probablement aucun moyen de savoir si ^el ou tfl tes,t stan- 
■ dardi si utilise. / ' ' ^' /' . 
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. ; . . ' CONCLUSIONS' ^ ' . 91 . 

-Nous avons Sgalement constatl que^Te concept ,de test *rit§rig est pratique- 
ment incpnnu jiime s1 dans J* plupart des conseils scolaires on est*devenu trls 
conncient del a v anta ges pgda^og 1 que si t1r en d ' jjn e p J a nltl cation de 1 le ns_^ q n ej^ 



pient en termes d'objectifs d'apprentlssage. Au pays ^ le mouvement de I'en^ei- 
gnement fondg'sur des objecti.fs 4'apprenttssage a pris naissance, c**est-a-dire, ' 
' aux Etats-UniSs le test critfirie en est apparu comme un corollaire necessaire e^t 
fort precieux'et en consequence s'est repartdu de fagon spectaculaire sinon ^ 
toujours de fagon^ heuriuse. ' ' - . ^ 

, ■ ■ ^ a ... ^ . ■ < 

Npus arvons obs.ervg qu'a part un test de mathimatiques (El 1 is-Fleming) et 
quelques tests d'a,ngla1s (langue premiire), ot^n'a aucun recours^aux tests stan- 
dardisfi, pour expl iquer .cette situation, on ^ItSgue le manque de tests stan- 
dardises,' leur^ peu d'S-propos (notre recherche confirme cette deuxISme expli- 
oationj; le manque d'expertise necessaire au se1n du.conseil scolaire pour s'a-' 
venturer dans le^domain^e de la construction des tests; le manque d^'argent ,et 
surtout d 'autres priori tis qui prioccupent plus Vadministr^JM^igntrale. 

Nous avons ggalement ^bgerve que 1 ''ival uation contl^^^ dmme methode 
avoufie d'ivaluation du rendement domine 'la scfene, ^ Elle est fondSe sur une foule 
d'exercices y compris des tests bbjectifs, des tests 8 production courte et 
longue, des projets et des travaux d 'gquipes jVetc, 

A 1§ question relative a 1 'ut>lisation des resultats, les reponses pr\enrient 
plutSt ,1 'allure de ginfiral itSs.^ La rfiponse la plus frSquemment donnie est celle 
de I'examen co^me moyen de mieux adapter son ensfilgnement aux b^oins de sa class 

L ' inventaire des tests standardises commerciaux ne nous a pas dermis d'iden 
tifier plus de deux tjests eh frangais prodults en Ontario., le SLP de.Jecture 
rapide et Intelllgente publie par les Editions de rUnlversite d'^Ottawa et le 
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test de Vocabulaire , pub1i§ par le laboratoir^e de reohfrches ^aideia , ^ 

,Quelques tests, de frangais et de ma.thimatlques ont §tS repirSs au Du6bec.% 
La plupart des tests que nous avons analyses sbnt des productions fran- ^ 

i ~' — ^ -f - " ■ ' — — ■ . ~: . . — — • ■ ■ - -J ■ ^ ^ ■■ 

5ais%s publiSes par le Centre de'^sychologie^Appl iqufie a Paris. ' , 

Dans les autres domaines sauf que pour 1 'anglais langue seco'nde, nous 

' . , ^ ' ■ /■■ ■ 

rr'ay^ons pas fcu identifier de tests standardises en frangais. . • 

Quant aux tests dJanglais, langue seconde, nous les avons trouvSs tene- 
ment pfu appropr16s non seulement de par leur coatenuf iifais .surtoiit en raison 
de la.natore des populations qui ont servi a leur standardisation que nous ne 
les avons mSme pas soumts .3^ una analyse d'items. . 

Touted les anaTyses de tests standardisSs furent prgsentls dans des tableaux 
de fagon 1 voir cornbien d'.items du test seralent ^utll isables et quelle propor- 
t1on 4es objectifs du progrdr|nie etait couverte par le test en question 

Nous\ rSsumpns ces donnies dans le Tableau 28 . \ 

Cetite analyse nous a permis un6 fois de plus de constater la grande pS- 
nurie dMnstruments de mesure qui exlste dans le secteijr frangais du systBme sco= 
laire ontfarien Cette absence de tests standardises. plus I'ab^OTte quasi, totale 
de tests-maison ayant StS prepares par des enselgnants auertite at ayant.subl un 
quelconque roda^e (ne fut^ce qy,'une«analyse sommaire de%. 1 terns ) pi us encore un 
niveau assez peu ileve de connaissances docimologiques chez les enselgnants, placent 
les modules de langu'g frangaise dans un €tat sous=developp€ et defavorisg 
Vace au potentlel educaWf inherit au processuSjd'evaluation centri sur et 
'faisant partie intigrante de ractivite d 'apprenti ssage de 1'ilSve. jJn tel pro- 
cessus peut etre un facteur d'actualisation d'habiletSs intellectuelles nom- 
■ breuses chez le s'eduquant. ■ " 
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Ta^lP iSv. •;>R§samS d^s donn§es des analyses d' items des tests standarilisis , {It et 8e annSis] 



Test 



d' Items 



flombre 
d'iteins 



utilisate 



' I des .objectifs couverts (a) (b) (c) 




h 



Test de rendefiiOTt en frangils 40 



2.' Test de franca is 



. Secondaine 1 \ 
Secondair:-e'2 ^ 
. Secondajre 3 

3.- Test SLP de lecture 



-35 
35 
3£ 

65 



32 



35 

'35 

35 

65 



10 



TO 



EDyiron 401 des objectifs 
, n— 3 et 4 sont touch§s 



■ 4.- Tegt de lecture- Gal ifornia 
(Editest) , 



,135 



5, - Test de ypcabulaire 

(Jaideia] . 

'i 

6. ' |est d'Acquisitions ScQlaires 

l5a-4e) 

7 . lesN'AcquisitiQns Scolaires 

8,-,, Test d'Acquisi |tQns ScQlair es 
'(6e-5e) 



80 



60 



n 



Enyiron 501 des objectifs 
n- U et iS sont couverts i 

" ■plus de 501 de robjectifs 
n- 4.5 est touchi ■ ' ' ' ' 



o 
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9!- Test d'Acquisitions Scolaires J5 



90 



10.- Test djc^uisitions Sco laifes 



90 



90 



a) Ce pourceiitage doit itre consideri coiiie une approxinia 
(b) Les-tirets repr^sentent un pour cent 'inf^rieur I 5. 
(cj Les espaces vides signifient absence de corraspondance. 



plus de 501 de I'objectif 4.5 
est couvert. 



[{].) 



Tableau 28 ■ Msum§ des don'nees des analyses d'itenis di|ests s't^andardisii .(hit 8e annles) 



Test 



d' items 



d'itams 



utilisables 



I des objectifs^CQyverts '{i) (b) (c) 
Je Be 



Matheinatiques 



Te st d'kquisitions Scolaires 



l,' Test de (lathefnatjques 
cycle lltatai re , 



40 



3.- Test d'Acqyisitiof^s ScQlaires 
(CE2-6e) ^ 

i- Test d'Acqui5it|oni Scolaires ■ 42 
(CHI - m] 



5.- Test de tothematiques 



V 



lire ann^e dy secondaire 

6.- Test de itliematigues 
2e antiie du secondaire 



32 



31 



35 



33 



27 



26 



aj Ce poyrcentage doititre considife comoii une approxioiation, 

(b) Les tirets represenf^nt un pour cent inflrieur a 5, 

(c) Les espaces vides signifient absence de correspondance, 



15 



25:. 



IB 



15. 



15 



15 



ill 
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CONCLUSIONS ^ 95 ^ 

L' evaluation formative surtout peut exercer une influence determlnante sur 

' la qualite de 1 ' acqui si tion comme aussi sur la qualite de 1 'acte pgdagoqique et 

a ce t1tre ne peut gtre conaideree comme un geste que 1 'on pose de temps a autre 

mais bien plutat comme ung £h>?6sophie de reducation. 

Le sondage auprls des chefs de secteurs des ecoles seconda i resinous permet 

de ti rer les conclusions suivantes, ' " ^ 

A I'ecole secondaire, 1 'evaluation du rendement tend a Stre fondie sur une 

^onception quelque peu tradi tionnel 1 e de 1 'enselgnement , c'est-a-d1re "le profes 

seur-qui-donne-et-l 'elSve-qu1-regoit". 11 y a .beaucoup ^d ' excepti ons- c ' est bien 

* 

sur, - ' 

Si comme nous 1 'avons constats d'aillei/rs le programme d'etude s'organise. 
autour y'une definition d ' objecti f s^' apprenti ssage en regard du contenu^ la 
prioccupatlon d'une congruence entre ces objectifs et les elements d'une mesure.. 
du rendement- est plutot faible. 

Les enseiqnants ne se servent pas de tests standardises. lis composent 
leur propres tests et il semble que rneme au sein d'un secteur le tout est hau- 
^ tement dgcentralfsS et sujet a beaucoup de subjectivisme relatif a I'importance 
S donner S telle ou telle' tranche du contenu. Les tests qu'ils composent com- 
prennent une variete de formes d ' items, c^ioix=multiples , appariement, productions 
3 rSponses courtes et longues etc, 

■ La varietg dans la friquence des tests comme dans leur forme caractirise 
surtout la prati que actuel 1 e de devaluation. 

A la question concernant 1 'uti 1 isatlon des risultats obtenus 1 'on repond 
avec des gSnfiralitSs ce 3 quoi 11 faut s'attendre vu, 1 ' imprecision et le subjec = 
tivisme qui entrent dans la preparation de 1 'Instrument de mesure. 



gg ■ . . • • - CONCLUSION'S 

Plusieurs chefs de secteurs afflrmettt inclure dans Torqanisation de leur 
programme 'l.'ilfiment evaluation (friquence, sequence et forniuljj^s ) . C'est certes 
un commencement fort louable ma is on devra aller plus loirr-^ns quo.i on imi- 
tera-Ht^e geste de celu1 qli1^ ddnnait constamment du poisson a un pauvr:-e J ndi vidu 
au lieu de lui montrer comment pecher. 

Si d'une par*t nous avons eu rimpression que les enseignants du secondaire 
font des efforts admirables pour ameliorer la pratique journaliere de Tensei- 
gnement, d'aytre part cette mime ar.deur ne semble pas s'appliquer a la pratique 
de Tevaluatibn du rendement laquelle ne semble pas etre reconnue comme une di- 
mension necessaire de Vacte d'enselgnement-apprentissage. 

«. Ce phenomSne est fllustre dans' un commentaire que nous faisait, un profes- 
seur de sciences 'relatif a son approche aux examens au secondaire. H nous a_ 
done affirmi qu'aprls avoir enseigne un chapitre bu une uniti de contenu, i> , 
posait des questions pour savoir qu'est=ce que les ileves avaient retenu et , 
compris de cette legon et voiia ce qui le sati'sfaisait. , . , ' 
i Une^^pareille approche est sujette a beaucoup de subjecti vi sme du point de 

vue du choix de^ contenu comme de 1 ' infeVpretation du rendem|nt. 

Elle implique (pas necessai rement , c'ependant') un enseignement qui n'a pas 
eti systimatiquement planifie en fonction d'objectifs d ' apprenti ssage adaptSs 
au niveau du diveloppement et de la culture d'une classe donnee d'ileves. 

Ce qui paraTt plus grave c'est que cette approche ne semble pas prendre 
en consideration qu'un fait ou un concept scientifique peut etre acquis et assi 
mile a differents niveaux. , * 
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L'ichelle de Bloom et celle de Gagne sont TeviT^atri ces a ce sujet. Bloom 
nous rappelle que I'a connaiss^nce peut se situer a diff^rents niveaux dotit cha- 
cun dficrit en quelque %prtB ce que I'^on peut faira avec ce que Ton sait". C'est 
un peu* le "comprendre*ce=que-l 'on-sai t", mai s exprime avec'plus de nuances. 

II aerait certainemefft tres f orrfateur de bSti r un examen qui tiendrait 

compte dfe^^la taxonomie de Bloom qui $e resume a i nsi : ^faits ou conna'i ssances r,e- 

^ tenus^ comprghetisions appl Icatlon, afalyse^-. synthase et evaluation ou encore en^ - 

^ \. ' y - . ^ . - 

. tenarit cofnpte des objectlfs, pedagogiques cl:e^rits par^^'Gagne comme etant associ^s^ 

a des habiletes intellectuel les que U'apprrefiti ss^e dSveloppe chez un indi vidu ^ 

Ces objectify se-ramSnent aux six opirati^ns SLiivantes? la reproduction, la dis- 

crimination^ 1 ' identtf icati on , . 1 a c lassff ication , la dimonstratioh et la dScou- ' 

verte, ' J 

II est interessant de noter que dans les ecoles frangaises de la Belgi^ue^,^ 
litest obligatoire de construire des examens en tenant compte d 'une^versign ^ 
adaptfie de' la^ taxonomie de Bloom. ^ ^ 

Pour as^sister ses professeurs dans cette tSche le ministlre de 1 'educa- 
tion a fait preparer par des"" special istes une serie de guides pour chacune des ^ -■ 
mati&res dans lesquels on peut trouver un expose d'es principes de 1 'eval uatidh 
du rendement et un ensem^l e d ■ exempl es concrets d ' items ou dte questions dont la 
nature est d'eliciter une repon^e correspondant a un niveau donni de la taxonomie* 

En Belgique on a ggaljement dfiveloppe une excel lente methode pour evaluer 
la langue maternelle. 11 s'agit de T'echelle d'evaluation. On trnuvera TexposS 



1 Bloom^.et al , Taxonomy of Lducati o na T Objectives : Handbook I Cognitive ' 
Domain ^ New York, David McKay, 1956." ~ " 

2 Robert Gagne, Defining Objectives for S ix Types of Learning , Washington 
D,C* , -American Educational Research Association, 1971. 
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complet de cettq approche dans "ConstJ^/e des echelles d 'evaluation 'deicriptives" . - 
n s'ensuit done -qu'-en Belgiquei un professeur peut' Stre Svalui, en fonction d| 
sa'capaciti de construire un e^men S-'parilr d^une grille de^speii fications ou -sur 
■^Taxe verl^ictle- ia.y aurait les contenus d ' un.f programme donite^t sur l-' axe hori- 
zontal e, Igs comportiments selon une version adaptfie de'la taxonomii 4e Btoom. 

' * ■ •' • , ■* 

• ' La grille de -specif ications est le point de dep.art essentierd 'un bon 

' ' \ ' ^ ' • i ' 

examen - 11 peut tenir compte des cont%ius, de raccent place sut Tun pu 

i^.. ' 1 ^ ' ■ — ^ ' ' \ - 

f'autre des objectifs d 'ensei.§jnement et des comportements.ou gbjecti-fs d'ap= 
I prentissage visfis' par '1 'enseignement se'lon Tufi ou rautre dis nombreux mo- 

■dSles disponibles dans la littera'ture special i see. , . ' ' /j 

~ ■ ■ ' ' ' - - I 

Tout cec'i pour dire qu 'une, eval uation du rendemsnt scol^^ire danS n'im- 

porte laquelle discipline exigt- un cadre de re^erencfe qui 'permette au profes- ' 

seur d'obtenir une .'connai ssance qualitative surtout de 1 aj perfo'rmance des ileVesI 

Ceci ne reprfisente pas tout simplement une technique pgdago^iqu^/qui rehaus^^e la 

pratique de Tenseignement et rien de plus mais supp'ose une gve^luation qui 

. repond au sens profond d'une education qui exige que Vediicateur mette tout/en 

oeuvre pour favoriser par son enseiqnenient Tactual isation de toutes les poten- 

tialites de Tenfant-.' Or/c'eft cette occasion que nous nsquons de laisser pas- 
» 

ser quand TSvaluation du rendement sqolaire n'est pas, fondSe de fagpn d^lib6r§e 

- K 

• et planifiee sur des objectifs visant au dgveloppement des processus cogmtifs 
les plus" puissants de Thomme. 

Une autre conclusion, evidente celle-ci, c'est Ta^sence quasi^tbtale des 
.instruments de mesure du rendement scol a ire standardises disponiblei en fran- 



3 Collection- P idaqogie et Recherche NHnistfre de-" T Educati on Nationa>e 
'et de Culture FrancaTs¥, |ruxe11es, Belgique. - 
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^'is pour les d^i f fgrentes matllj^es. ^Notrey enquite A ce sujet >ipus a permi^^ / 

^'identifier> uri ' ^ * 

C'es.t iurtout du^Jcotfi de l^TrSnce qo# ,nous ayqris trou,ve des tests 

^ ' ' ' ' . ' ^ / V - > s _ ' " ' _ * 

s^andardisfis dte frangajs; et de mathematique'l. ^ J ' . ^ ^ . 

,J Mai heureusement 5 en depit ^'un;e exc;^TTente/aresenta^t^^ vallditp' 



^^econnue pour , leg Scoles de U France et d'une pos,sit3i'1 ip d 'uftl isation d'l 
-gf^ar^ nomb*^ d ' items , ces tests ne recouvraifent qu'unfe infi^ie proportion des ' 
o"bjje€t>fs prfvuf par-les programmes-cadres, de 0 a 2m en geniral . Ceci n'etait 
pas ^urp'renaht quand oh -pense qu ' >¥,s 'agi ssa it de tes^s normatifs dont les/rS='^ 



gles de constructlpn^ ne .les rendept pas necessai.Mment seryi-teurs des pbjectifs * 
particuliers di>'un programme dlStudfes d'un autre pays,^ . * 

Nous avonS presenti le risumfe de cette analyse ^des items dans 1 & Tabl eau 29 . 
II reste cependant qu'^un grand nombre .d ' i terns tires- surtout d.e la'- s^irie % 
dite: Test d ' Acqui si ti ons Sc olair6s (P%ri^s) devraient itre retenus a titre de 
debut tt'ure banque d'items. Iluie s ' agi rai t par 1 a suite que de' completer la col- 
1 ecf^lon en^ tentant de rSpondrfr^'-S tous les objectifs ma'Jeurs du programme, 

"Ceci ne serait qu'un premier pas. Nofcre itude si.gnale le vide qui exis- 
te dans le domaine des tests et corfclut que les #coles frangaises sont a cet 
figard dans un^ffta^de sous^-diveloppement serieux . Ceci souligne egalement la 
nScessitfi pour Ibs enseignants de se familiariser avec la teghnol ogie' du testi ng 



afin d ' gtre en^mesure de .partici per^S la correcti^on rfe la situation. 

„^n systlme scolair^e qui se lance /^ns le dfiveloppement des 'tests nor- 
matifS' ou criteniis doit veiller a maintenir une-4'qui 1 ibreii^lat^i ve 3 1 'ex- 
pertise invitie 8 participer a la constructnan de tests.. Cette Squiilibre se 
tradult par un minlmun] de spficialistes ou de conseillers et un max-ifliuni de . 



« fabteay 29- W^uji^ des dfnnil^ del ana]|sk*d'1 terns des tests standardisSs , (Ecole Secoiidiire) 



7^- 



Test 



d'items 



fFranMis; 



\ A.' Test d'AcQuisltions Scolalfes 

/ . (5e4e) - . ^ 

,2.- Test d'acquisitions Scolaires 

\ (CMI - CH^l , - ■ 



80 



3f.- Test de franpis ^ 
Secpndaire j 

4.- 1|est de-frangais 



Seconaaira 2 

3.7 fest de| frangais ) 
■ Secondajre 3 /' , 

6.' Test d'Adi'isitioris Scolaires 



35 



36 



' 35 



/,"-,Test de rendeitient en frangais 
8,- Test SIP de lectiirt' ' ," .. 



9. 7 Test de lecture 
.ICalifornifl" ^ 



135- 



re 



d ' j/tems 
utilisablei"^ 



1 * 



61 



60, 



25 



31 



30 
65 
■40 



(a) ^ Ce pourcentage'doU' Itre consid§rS coM'iine approxijation, 

(b) ''Les ti'rets reprisentent un pour cent infirieur S 5. 

(cj L&s espaces vides signifient absence de correspondance. 



9e 



10 



dei Qbjectifs CQuverts 



m (c) 



je' lie"" l^e 13e' \ 



20 15' 



20 



10 



-- 4 ' ij 



5 1 



ERIC 



lit 



Tableau 29 - 


Rgsljnlg dE 


donnges des analyses dMtems des tests 'standardises 


. ( Ecole Secondaire) 


^ Test 


-■ - ^ — - — j — 


— 1 - 

Norfibre NoTibiie * % dc 
d'i terns d'itenis 9e ] 
utilisables 


;s objectifs co'Dverts.t^Hb) .(c) 
Oe lie ,12e,' '"13e 



Ma.thematiquas 



Fest- de-siTiathlniatiq ues 
lifiondaire 4 " 



2. - Tes^ de matheniatlques 

Secondaire T 

r 

3. - Test de ruathefiiatiques 

Secondaire 2 ~ ^ ■ 

4. ^ Test d'Acqu isI tions Scbiaires 

(math.) ^^^^ ~^ 



60 
32 
32 

.45 



.43 
10 
10 
■28 



(a) Ce pou-rcentage doit etre considgre comme"Dne approximation. 

(b) Lgs tirfets reprisentent un "pour cent inferieur a 5. 

(c) Les espaces v^des s ignifient absence de correspondance, 

o 
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CONCLUSICNS 



professeurs. C'est en travaniant 8 crier des' iristruments de mesure qu'.un ' ^ 
professeur se sensibillse aUx influences que pette mesure peut avoir^non 
'seulement sur sba actlvitS pedagogique mais egaTerfient sur -sa phllosophie de 
1 •education. ^ 

Une dernifere concl usion .qui se degage c'est que le test-mai son tiemeure 
routil le plus friquemment utilise dans ^'evaluation du . rendement scolaire. ^ 

.En consequence 11 est imperieux que les enseignants beneficieht dUteliers ou de 

) ^ - 

joLrrnifes prof e'ssionnel les pour leur permettre se Tami 1 i ari ser avec les regies 

qui rSgissent la construction d'un test memi quand il s'agit d'un test de fabrica- 
tion domestique, ^ 
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SUMMARY 

of 

An Analytical Review of Test Instruments Used in 
Evaljjatinq Pupil Achievprnent in the Intermediate 



and Senior, Pivisons of French-Language InstFuctiwa] 



Units 



In the first chapter of this study entitled "Notions fondameritales 
concernant Vivaluation" a discussion of several basic concepts was 
presented. These included- Formative and Sunmative evaluation, norm- 
referenced and criterion-referenced tests, standardized tests and 
teacher-made tests. It was felt that familiarity with these concepts 
could not be assumed and that if definite action were to be taken as a 
result of thik study knowledge of these basic notions wa#»a prerequisite. 
The discussion did exclude the technical and statistical aspects of 
evaluation and achievement.' 

In the next two chapters a brief report 'was made of a survey carried 
out to ascertain the status of evaluation of achievement in the interme- 
diate and senior divisions in French-language Instructional units, 

Each of these two chapters also presented a study and item analysis 
of standardized French-language tests of ach1evement^^co^|pCJ4lly, 



available, 



Because of the fact that the intermediatr'dl vision Is astride two 
systems, as it were, grades 7 and 8 o,f the separate school system and 
grades 9. and TO. of the public school system and therefore finds Itself 
subject to two somewhat different pedagogical and administrative regimes 
it became convenient and even necessary to deal separately with 'the two 
levels, i.e., grades 7 and 8 and grades 9 and 10. Furthermore because , 
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grades 9 and 10 are administered within the dapartniental structure of 
the high school along with the other grades of the senior division it 
was felt that the. discussion would be moVe conform to the reality of 
the school situation if these two grades were included 'with the senior 
cH vision in one same chapter. The suimarxwill deal firetly with matters 
concerning grades. 7 and 8. 

Before atternptlng to summarize the main thrust of the report Which 
pertained to the availability and analysis of cofmnercial standardized 
tests in the French language it must be mentio^ned that thi data collected 
relative to thfr statt^ of evaluation in grades 7 and 8 did not differ 
significantly from -that of a previous study reported by the author 1n 
Ev^Tya^tion du -rendement scolaire i cycles primal re et moyen i 1977, 

When one considers that the primary and junior divi si ons^and grades 
7 and 8 operate In the same educational climate, this was not surprising. 
On the contrary I it was expected., It was on the following points that . 
the researcher noted several similar situations, 

^ (a) A policy of decentralization with respect to testing prevails, 
this includes p choice of tests p control of results, use of results ^ 
interpretation, administration etc, 

(b) The concept of the criterion-referenced test is hardly known 
as such. However, many tests prepared by teachers, especially mastery 
tests seem to pursue the samB^^ftwls. This again i s ijnder&tandable In 
the light of the instructionBl and learning objectives movement which 
has become extremely p^pularjln Ontario ' s French-language schools. 
The criterion-referenced measure constitutes a normaT cordlTar^^to the 
"objectives*' movement. r 
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(c) A part from one standardized test in mathematics (€11 is-Fleming) 
and a few in ^glish, (first language or mother tongueO i,t. seems that the 
standardized test is hardly knovm. Not that i>e,is not welcome but as 
most teachers told the researcher, there are so-few, and those thatdo' 

^exilFare^gFossiy^Tn^pf^ 



5 ■. f ■ o 

point.) Other reasons put forth to explain the dearth of standardized 
" * tests were a lack of expertise within the Board personnel, a lack of 
~ funds, and mainly Board priorities that placed test construction low on 

■ ^ ~ ^ ■ . 

the list. That there are few connerclaT staDdardlzed tests is easy to 
understand/ In view of a smaU ^arket no publishing house is rea^^ - 
in Ontario .at least, to venture ■into the construction of French-language 
tests, Normalfy one would have expected the province of Quebec's 
' publishing firms to produce achievement tests. It seems that becaus„e 

of ministerial policies that are not yet completely decentralized relative 
to examinations, the time is not yet ripe. . 

(d) As 1n' the Junior Division, one finds that the practice of 
continuous evaluation is pre^lent. It Is based on a variety of evalua- 
tion techniquesP objective-type tests., essay-type tests, Individual 
and cooperative projects etc, 
*fi To the question concerning the use one makes of tests or exam 

results, the answers reflect broad generalities, One of t^e most 
frequent answers given was that test results allowed teachers to monitor 
their teaching, 

ThI researcher's inventory of existing French-language staridardized 
tests was far from fruitful. Only two tests published in Ontario were 
identified, the S-L-P test de lecture ra plde et intelligente published 
by the University of Ottawa Press and Test de Vo cabulaire published by 
the Laboratoire de Recherches PSdagogiques Pal del a of Ottawa, A few 
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^ matHemat were found in the province of Quebec, It was, however 

mainlV in France j that staridardized tests in rnathematics ^and French were 
located. In the areas of the other disciplines except for Engli'Sh as a 

' ^ J. \ ; . ^J^ , ^ 

second llRigJage, no tests we]7e identified, An extensive list of English- 
as-a-second-Tangu^ge tests was examined by 'the researcher, K wa^ felt 
■' that they were so Inappropriate because of their content and of the, 
populations which the standardization was basedi that 1t would be ef 
waste of time to submit ,them to arl Item analysis, ^ / * 

In Ontario's French'^language schoplSi to define accurahtely English 
as a second languagsi in view of constructing a measuring instruments 
remains a challenge that none has yet been able to pick up,^ The reasons ^ 
for this have been expounded in the author's study on Anglais, langue . 
seconde, 1975 , ' 

the item analyses of the French-language standardized tests in ^ ^ - 

view of detennining the extent of their appl icabil ity to the objectives 
of Ontario's courses of study and the extent to which these object.ives^^ 
were covered by such items were presented in a series of tables to be 
found in the report. These tables are summarized hereafter in Table 28 
for grades 7 and 8, 

The author wishes to remark that although Ontario's course 
obj'ectives In both Mathematics and French are most inadequately covered 
by the Items of the standardized tests that were analysed, many of these items 
could be used in an Item bank, ^The researcher found the 'series of 
tests called Test d'Acqulsltlons Scolaires published by. the Centre de 
Psychologie Appliqufie de Paris. to be excellent in presentation and 
content. They could serve as a model for French-language norm-referenced 
or cri terion-referented .testsV It Is felt that these two types of tests should 
be constructed and used In the schools* It would be unfortunate if the /^f 



Tablr^ t^^Siinnary of 'the item inalysii midt of available itandtfrlzed tests in Ffificl) 
S : ^ * ; r (grades 7 and 8) ' ' . ^ 



_ . .. . ^ • 


NumDer N 
of 

Itefns' 


i 

liumDir . * 

of 
Usable 


u 1 uyj^u w t yea wu v gi py 






Items 


- — -7"--— "8— 



Mathimatiques 



1,- Test d'Acquis 


itions :Scol,a1r6S 


40 


, 31 






2,- Test de Mathli 


1 

Mtiques , . 


40 


35 


.15 


' 5 


cycle il linen ti 
3*- Test d'Acquis 


aire 

itions Scol aires 


40 


31 


■'25 




(CE2-6e) 
4.- Test d'Acquis 


itions Scol aires 


42 


33 


/1 5 ■ 










i 






5,- Test de Mathi 


matiques.^ 


32 ; 


11 


15 





lire annii du secondaire f 

^6.- Test de Hathfifiiatiques ' 32 26 15 15 

2e anrile"^u secon3aire ■ ' . ' - 



— 

a) Percentages are to be considersd as approxiifiations 

b) Dashes represent coverage less than 51 

c) Spaces indicate, absence of correspondence between iteiiis and objectives , 
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ill 28 - Sumnariof the iteili analyses made of aval tab li teits In French: 
. ; , (grades 7 and 8), : 



' in- ) 



Number Number , I of objectives covered 

of ■' ■ ^ of ^ 

Items Usable ^ ■ 

I'tems . J i_ 



1.4 Test de rendement en frangais 

Test de francals , 
: Jicondaira \' 
.\: ' Secondaire 2 ' ^ 
i Secondaire, 3 . . 

3. " Test SLP de lecture^ 

4. ' Tel t frg lecture California 
^ (Editest) 

5. -.> test de'-Vocabulaire 
'(Paideltf) . , « 

6. - Test d 'A cquisitions Scol aires 

(Se.4e) - 

Z,'- Test d'Acquisitions Scolaires 
'8.- Test d'Acquisitions Sfeol aires 

: WW 



9. - Test d'A cquisitloil Scolaires 

10. - Test d/Acqulsitions ScQlaires 



40 . 

35 
35 


32 

' 35 
'35 


35 

65 ' 

135 : 


35 
65 
40 


80 . 


80 


80 


60 
75 


90 
100 


95 


15 . 


90 


90 


90 



10 



10 



EDyiron 401 dis objectifs 
n—S et 4 sont touches, 



Environ 501 des objectifs . 
n— 3^5 et ^ sont couverts 

Plus de m de I'objectif • 
4,5 est touch! , 



5, 

i 



5 
5 



Plus de 501 de robjectif . 
n- 4^5 est couvert. • ■ 



(a) Percentages are to bfe. considered as approxfniattons 
tb) Dashes represent' coverage less than 5| 

(c) Spaces indicate absence of correspondence between items and objectives 



norm-referenced test lost all legitimacy In favour of the criterion- 
refe^enc'ed test. Both are (fifferent aspects of one and the same, process 
and both have a speciftc role to pUy, ' p 

In the light however of the data contained in Table 28 which of . ^ 

course gives an inadequate and incomplete picture of the item analysis 
process reported in the Report i one can not help but come to the ■ 
conclusion that in Ontario's French-language schools , there exists a 
state of underdevelopment with respect to standardized tests> 1n French, 

The absence of standardiz^ed tests plus the almost non-existence of 
Board-produced tests plus a rather low level of technical knowledge 
vi^--a-vis testing make ' for a particularly disquteting situation relative 
to the inherent educational .pqtential of an evaluation process which 
should be centered upon the learning activity of the pupiVand also an 
integral part of i t. One can ^nder to what extent teachers realize 

that evaluation thus viewed can be a potent factor In the actualization ^ 

■ *" ^ * 

of pupiTs' Intellectual abilities in the sense that i^f properly conducfedj ' . 
It is capable of eliciting Intellectual behaviours of a higher order* 

Formative evaluation specificUlyt can exert a powerful Influence - 
on the quality of the teaching-learning act and as such can contribute \ ^ 
to the teacher's philosophy of education, 

Let us now consider the study in terms of the secondary school. 

It was observed that evaluation of achievement is based upon a 
rather traditional concept of teach1ng> i,e,i ^he-teacher-g1v1ng-and- ^ ^ , 
the-student-recei ving" concept. There are many pkceptlons to this, of . 
course. The researcher has also noted that even if there is a tendency ^^f^ .: 
in most cases to organize course content In terms of .teaching and learning 

4 ■ • 

i 

objectives, there does not appear to be serious concern for,, congruence • , 
between such objectives and the internal composition of an evaluation instrument. 
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Teachers in the senior* division and 1h the upper level of the 
intermediate division niake littte use if any of standardized tests, 
As far: as this researcher was able to ascertain, the whole testing 
% process 1s totally decentralized within the classroonii 1.e, ,^1t does 
not even appear to be a Joint departmental effort, Here again 'many 
exceptions can be observed* 

The; teacher-made test reigns supreme. It takes up a variity of 
forms and contains a variety of items. There seems to b§ no ru*le 
governing the frequency of testing situations. 

Most departmental heads that were^ consul ted Informed the researcher 
' that within^ the organization of their syllabus, care was taken to 
Include the question of evaluation by suggestions relative to frequency, 
sequence and format. This is certainly a good beginning but should ' 
eventually go further if one does not, want to get into the situation of the 
individual who constantly gave fish to a poor man Instead of ^showing him/ 
how to fish. 

\ .... 
^ What seems unfortunate to the: researcher is that in many secondary 

schools, evaluation is^iewed as a kind of an appendix, something that 

is tacked on^something no one 'would miss if schools did not have to 

report marks. It does not seem to be appreciated as yet as an Integral 

part of the teaching-learning process, ^ V 

This phenomenon is qui^^te .well 11 lustrated in a conment made to the 
researcher by a teacher of science who remarked that all he was Interested 
in was to know how much the student had remembered and understood of 
. the unit of content that was taught, ^ - * ' 

Such an approach leaves for much subjectivism regarding ^the content 
one should sample .In a test and its Interpretation relative to true 
learni ng. ' 



It also Implies, although not necessarily, that the teaching 
process wasn't planned in'tenns of wen-defined learning,.' objectives, , 
or as Popham would say, relative to "a well-defined domain of behaviours 

That which is more serious in thi^ researcher's view is that such 



an approacrHoes nor^em"tt)-'take~iTito consideration^-^ 

' scientific concepts or any concept for that matter may be learned at 
• various levels of understanding. '' 

The taxonomies of Bloom and GagnS are most revealing-^thls^ 
lalter point, and could be u^d along with other learning models in 
designing tables of specifi cations which servers blueprints in the 
construction of tests. ■ 

It is of interest to note that in Belgium's French-language 
schools, the construction of exams based upon an adapted version of 
Bloom's taxonomy is compulsory, The Bel grum Ministry has provided all 
teachers with ample information, in the form of guidelines outlining 
the principles' of evaluation mi numerous examples of test items, The 
"researcher has found the Belgium schools to be, very progressive in the 
area of evaluation. . ^ ' . 

Upon reading Chapter 11 of this report* dne^will note the ailmost 
- total absence of French-language measuring instruments in the secondary 
schools. This study has" been able to ascertain tha existence of 
several standardized tests produced ma jnly ^n France, , 

The Ministry of Education of Quebec and the Montreal .Catholic ^ , 
School Board also publish norm-referenced tests, In the latter case, 
" these ane for internal use only. . 

•All the standardized tests that were Identified were Item-analysed 
rel;atiye..to^t^ of Ontario's French-Language schools, 

' The surmary of these aiwysis are presenteH in Table 29, 



Table 29 - Summary of the Item analyses, made' of avail able, standardizicf tests in Fre 

(Secondary School ) ' > ' ^ 



Te 



t 



Number Number % of objectives coverec 

Items Usable 
Items 



thimaitiquis 



1,* Test de m^fthSmatiques 



Secdndaire 4 



I .;- Testj de mathfimatiques 
'Secoil^ire 3 : 



3, - Test jOathlmati ques^ / 

Secondal re 2 " . 

4. - Test :d 'Acqu isitions Scolaifes 

.(math.) f ' ' 



60 



12 



32 



45 



9 10 11 U 13 



48: 



10 



28 



IT 



5 5 



-■r-":»-v^ ' 



(a) Perc'entages 'are to be considered aS' approxlmat'ions ' ^" 

(b) Dashes^ represent coverag,© inferior to 51 ^' ^. 

(c) Spaces indicate absence of^correppbndence between items and dbjecttves 
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Table 29 - Supary of'thfi itini analVsis made of ivSitabli standaf^izict tisti IrFfenctf^uj:: 




6r '■; NUniDir ;^ lif ,objed|iv§s covered^ 
, ■ -rt«;' Usable ; - - 

; .•: - " ^'^^t^^^ ;■ 9 10 11 12 13 



1 



2.- Test d' 



d' Acqiiisltions Scolalres 

4e) . V : / ^ 



isitions Scolaires 



POT 

3.- Test dfr^frangais - ' 
Secondaire t ' , 



4. - tesl de franga ii ' * 

Sicohdaire^ 

5. -'TeSt^e ffancajs 



Secondaire 3 v , 
6,- Test d'Acqulsttioiis Scalaires- 



T estdg j^ndernent frariQais 

B.- Test-SLP de Ificture - ' 

9.- Test de lecture - ^: . 
(California) . 



..80' 
: 90 

k 

i ' ' ■ 

'is,' 
135' 



: 61 

25 



i ^ ! 

'90;, 

■>jo:' 

65 

& 



2 (! . li 

20' - 

5 

5; 



10 



^3 .-^ 



10 " 
5 



(a)' r^ercentages are to be consldfered as approximations 
^■pp Dashes reprfisent c|verage inferior to 51 ; 
■(^^;* Spacers indicate ablejice of cor^es^pQndenoe between itSns and o!)jetttves 
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Although 1t was fouhd that only a negligeable proportion of the 
objectives were covered by the tests that were analysed, the researcher 
wishes to draw attention to .the excellent make-up of many of these. An 
item bank could include numerous items drawn from the tests^ specific 
\ caily from those published by the Centre de Psychologie Appliquie, 
■ The survey in gerieral underlines' the state of under-development 
in which the French-language secondary schools find themselves particu-'^ 
"larly at th^ Senior level relative to evaluation instruments and 
relative to the state of test technology, 
>^ • One last comment concerns teacher-made test, They will remain as - 
the most frequently used and most erTi|Hasized evaluation instrument, 
In view of this fact^ teachers should be given the opportunity to 
increase their knowledge in test constructi oh ;^nd to ameliorate their 
' art in home-made test. 

In conclusion, the researcher vyishes to mak6 the following comments; 
. ' (a) Teachers, of all subjects and all grade levels, should 
be erfeouraged and persuaded to think of evaluation in terms of a philo- 
sophy of education centered uppn the self-actualization of the student's 
potential, cognitif and affective rather than Jn terms of a pjagmatic. 
instructional practice^ ' M ^ 

(b) School Boards should set up study groups where teachers 
* would ar^rive at a concensus concerning those learning objecti ves ^^that 
represent level s of mastery and compreh^sion in any^particul ar subject 
and thereafter under the guidance of a test construction specialist, > 
design items capable of ascertaining an individual's status relative to 
predetermined learn i ng 'ofcjectH ves , f4ny models describi ng the procedures 
to be followed in establishing an item bank are to be found in the 
literature. The auuhor specifically reconmends the Alaska approach known 
as the Alaska InstT:uctional Diagnostic System, 

^ . ... 
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APPENDICE B 



TEST D'ACqUIsWlONS SCOLAIRES 5^-4^ 
FRANCAIS 



(REVISION 1975) 
' ' has been remold. 



Copyright 1975 by Las Editions du Centre de Psychologia Applique 
48, Avenue Victqr-HugD , 75783 Paris Cedex 16 
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APPENDIGE C 



TEST D'ACQUISITIONS SCOLAIRES CE1-CE2 



MATHEMATIQUES (10^-9^; 



(REVISION 1973: 



has been I'emoved, 



Copyright 1973 by Lea Editions du Centre de Psychologie Appliquee 
48, Avenue Victor-Hugo, 75783 Paris Cedex 16 
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